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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci exeku¢ného konania v prospech opravneného: P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V. P. XXX, XXX XX P., v neprospech povinnych: 1.) X. T., nar. X.XX.XXXX, bytom L. V. XXX, XXX XX P.,
2.) J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom L. V. XXX, XXX XX P., 3.) N. T.S., nar. X.X.XXXX, bytom L. V. XXX,
XXX XX P., o namietke povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného v 1. az 3. rade proti exekluciizamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 7.1.2013 poziadal opravneny sudneho exekutora JUDr. Miroslava Supu, so sidlom
exekutorského uradu Kmetkova 30, Nitra, o vykonanie exekucie vo svoj prospech. Exekuéné konanie sa
zacalo diia 15.1.2013. Exekuénym titulom je uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/94/2012-45 zo
dfia 29.10.2012, ktorym sud schvalil zmier medzi u€astnikmi exekuéného konania tak, ze povinnym v 1.
az 3. rade bolo uloZené odstranit stromovy porast a travnaty porast v celej dizke susednej nehnutelnosti
- domu so sup. €. 116 nachadzajuceho sa na parc. €. 176/2 k.4. Horny Vinodol zapisaného na LV &.
55, v Sirke min. 2 m od muru uvedeného rodinného domu vo vlastnictve navrhovatela - opravneného
do 30.11.2012. Exeku€né konanie sa zacalo dia 15.1.2013. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi udelené Okresnym sudom Nitra (dalej ,sud®) dfia 14.3.2013 pod &islom 5403
132001 *.

Povereny sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dna 7.5.2013 postupil namietky povinnych v 1.
az 3. rade proti exekucii na rozhodnutie. Sidny exekutor v exeku¢nom konani vydal dria 11.4.2013
Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej v 1. rade doru¢ené do vlastnych rik dria 12.4.2013;
povinnej v 2. rade doru€ené do vlastnych ruk dia 15.4.2013; povinnej v 3. rade doru€ené do vlastnych
ruk dna 15.4.2013. Povinné v 1. az 3. rade vzniesli namietky proti exekucii (dalej len "Namietky"), ktoré
boli doru¢ené na postovu prepravu diia 16.4.2013. Na zaklade uvedeného, sud konstatuje, ze namietky
boli podané v zakonnej lehote.

Povinné vzniesli ndmietku voc&i exekucii, v ktorej uviedli, Ze namietaju voci exekucii, trovam exekucie
z dévodu bezpredmetnosti exekucie a jej trov, nakolko povinnost’ im uloZzena v exeku€nom titule bola
nimi dodrzana.

K nédmietkam poskytol opravneny pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze povinné splnili povinnost
im uloZzenu uznesenim Okresného sudu Nitra €.k. 10C/94/2012-45 zo dia 29.10.2012. Prace boli vSak
dokoncené dfia 2.5.2013 a to odstranenim posledného kriku.

Sud nasledne vyzval povinné v 1. az 3. Rade, aby v poskytnutej lehote oznamili a preukazali datum
zacatia a ukoncenia prac v sulade s uznesenim €. k. 10C/94/2012-45 zo dna 29.10.2012. Na vyzvu
uviedli, Ze prace boli zacaté v mesiaci november 2012 a boli dokonéené do 30.11.2012. Odstranili



stromovy ako aj travnaty porast v sulade s uznesenim &. k. 10C/94/2012-45 zo dna 29.10.2012. Prace
vykonali svojpomocne, takZze dokladom o vykonani prac nedisponuju.

Sud nasledne vyzval povereného sidneho exekutora, aby oznamil jemu zname skutonosti ohfadom
splnenia si povinnosti povinnymi, najma. i bola uskuto¢nena obhliadka miesta, kde sa mal odstrafiovat
stromovy a travnaty porast a kedy doslo podla jeho vedomosti k poslednym pracam zo strany povinnych,
teda &i doslo k nejakym pracam zo strany povinnych po zacati exeku¢ného konania. Na vyzvu oznamil,
ze s ohladom na podané namietky drfia 16.4.2013 uz osobna obhliadka nebola vykonana. K ukon&eniu
prac podla jeho vedomosti doSlo v priebehu exekucie s ohfadom na oznamenie opravneného.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Exekuény
poriadok®), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a
na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania
exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich dorucenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

Podla § 50 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, rozhodnutie o namietkach sa doruci opravnenému, povinnému
a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

Podra § 50 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku, Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Ugelom konania o namietkach proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, je zastavenie
exekucie, ktora je nepripustna v désledku zaniku vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu, alebo
ak nejaka okolnost brani jeho vymahatelnosti, alebo ak je tu iny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom.
Povinny v namietkach musi uviest skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného néroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dovody, pre
ktoré je exekulcia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekucny titul bol zruSeny na
zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.). Vo vykonavacom konani sud musi vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa len vykonava to, o €om uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a nenahradza sud, resp. iny organ v zakladnom konani a v jeho rozhodovace;j
¢innosti.

Predmetom skumania v tomto $tadiu konania nie su okolnosti, za ktorych doslo k vydaniu exekuéného
titulu, a ktoré nastali eSte pred vznikom exekucéného titulu, pri¢om v ¢ase podania navrhu, na zaklade
ktorého bol exekuény titul nasledne vydany ich povinny neuvadzal. Okolnosti, ku ktorym dbjde eSte pred
vydanim exekuc€ného titulu, zasadne nemozno uplatnit, pretoZze povinny ich mal namietat v pdvodnom
konani, v ktorom sud rozhoduje podfa stavu platného ku diu vydania exekuéného titulu. Ich relevancia



sa kon¢i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Institit namietok
nesluzi ako opravny prostriedok proti nespravnym rozhodnutiam. Sud skuma, €i po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Zakladnym predpokladom na uUspesSné a zakonné vedenie exekucie opravneného voci povinnému je
existencia riadneho exeku¢ného titulu. exekuénym titulom mézu, okrem rozhodnuti sudov (§ 41 ods. 1
EP), byt aj rozhodnutia inych organov alebo iné verejné listiny (§ 41 ods. 2 EP). Riadnym exekucnym
titulom méze byt iba také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné.

Prieskumna &innost sudu je obmedzend iba na to, &i je exekucny titul vydany organom opravnenym
na jeho vydanie, Ci je exekuc¢ny titul formalne a materialne vykonatelny a i su opravneny a povinny
hmotnopravne legitimovani z exeku€ného titulu. V tomto rozsahu je exekuény sud opravneny skumat’
exekuény titul ako pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie (§ 44 EP), tiez v ramci konania o namietkach proti exekucii, ak niektoru z tychto skuto¢nosti
povinny namietne (§ 50 EP), tak aj v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 58 EP). Exekuény
sud méze zaroven v tomto rozsahu skumat’ exekucny titul kedykolvek po&as exekué¢ného konania a v
pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, méZe sud exekuciu aj bez navrhu zastavit

Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze opravneny ako exeku&ny titul predlozil pravoplatné
a vykonatefné uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 10C/94/2012-45 zo dha 29.10.2012, ktorym
dany sud schvalil zmier medzi u€astnikmi (exekuéného) konania, tak Ze o.i. ulozil povinnym, aby
odstranili stromovy porast a travnaty porast v celej dizke susednej nehnutelnosti - domu so sup. &. 116
nachadzajuceho sa na parc. €. 176/2 k.u. Horny Vinodol zapisaného na LV &. 55, v Sirke min. 2 m od
muru uvedeného rodinného domu vo vlastnictve navrhovatela - opravneného do 30.11.2012. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfa 27.11.2012 a vykonatelnost v €asti vyroku |. dfia 1.12.2012

Povinné v 1. az 3. rade v namietkach tvrdia, Ze svoju povinnost spinili v lehote uréenej v exekuénom
titule. Svoje podanie nepodlozili ziadnymi dalSimi dokazmi (doklady, fotodokumentacia, potvrdenie
o ukoncené prac), ktoré by v danej veci mohli preukazat tvrdenu skutocnost. Namietky musia byt
dostatocne oddvodnené, pri¢om na dodatoCne uvedené dévody sud neprihliadne. V ramci konania o
namietkach povinnost preukazania, Zze po vzniku exekuc¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné doévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna; zatazuje povinného. Povinny musi v namietkach predlozit alebo oznacit vSetky
dbkazy najneskor do uplynutia lehoty na podanie namietok. Nakolko nemal sud dostatoénym spdsobom
preukazané skuto¢nosti uvadzané v predlozenych namietkach proti exekucii, namietky povinného v 1.
az 3. rade proti exekucii zamietol.

Podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania zaCaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Povinné v 1. az 3. rade vo svojom podani zarovern namietli trovy exekucie z dévodu bezpredmetnosti
exekucnych trov. Podanie povinnych sid zaroven neposudil ako namietku voci trovam exekucie,
nakolko v namietkach nespecifikovali dévody namietok voci trovam exekucie, teda nenamietali vysku
predbezne vycislenych trov exekucie Specifikovanych v Upovedomeni, spbsob ich vycislenia alebo
ich nepreskimatefnost. Z podania vyplyva, Zze namietali samotnu povinnost platenia trov exekucie s
ohladom na skuto¢nosti uvadzané v namietkach. Ustanovenia Exeku¢ného poriadku garantuju sudnemu
exekutorovi za vykon exekucnej €innosti pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za



stratu ¢asu. Sud navyse poukazuje na to, Ze povinna v 1. rade podala namietky voci trovam exekucie
po uplynuti zakonnej 3 dhovej lehoty na podanie namietok v zmysle § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku
s prihliadnutim na ust. § 243b ods. 1 Exeku&ného poriadku. Poslednym deri na podanie namietok proti
trovam exekucie bol pondelok 15.4.2013.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z vySSie uvedenych skutocnosti, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie podfa § 374 ods. 4 zak.€.99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) v plathom zneni na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dia jeho doru&enia.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



