Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/154/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200498

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7020200498.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca, ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany Sabadosovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C. D., fyziatria, balneologia
a lieGebna rehabilitacia, Cottbuska 13, 040 23 Kosice, ICO: 31 261 922, pravne zastipeny: JUDr. Tatiana
Vorobelova, advokatka, so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢islo: PO/BEZ/2020/4093, O-200/2020 zo dria 16. juna 2020, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

1. Ugastnikom konanian e p riz n & v a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

V dfioch 09.07.2019 do 04.09.2019 vykonal prvostupfiovy spravny organ — InSpektorat prace
KoSice u zalobcu kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov a kontrolu zakazu nelegalneho
zamestnavania. V Case vykonania kontroly u Zalobcu na adrese E. XX, F. v ambulancii sa nachadzala G.
H., nar.: 23.10.1967, ktora o svojej pritomnosti na pracovisku Zalobcu do zapisnice zo dfia 09.07.2019
uviedla, Ze: , U zamestnavatela (Zalobcu) pracuje od 08.07.2019 na 2 hodiny denne za ucelom
oboznamenia sa s pracou fyziatria, balneoterapia a lie€ebna rehabilitacia pri¢om €as, od kedy pracuje
stanovuje MUDr. Valko. Pracuje tu dobrovolne za u€elom ziskania zruénosti pri praci s elektrolie¢bou a za
pracu a €as straveny v ambulancii nedostava ziadnu odmenu ani mzdu.“ Svoje vyjadrenie do zapisnice
potvrdila svojim podpisom.

VSetky nedostatky a zistenia prvostupriového spravneho organu pri vy$Sie uvedenej kontrole su zhrnuté
v Protokole €.: IKO-45-56-2.3/P-E24,25-19 zo dfia 04.09.2019 v Casti Nelegalne zamestnavanie.

Prvostupriovy spravny organ uzavrel, Ze pri kontrole dfia 09.07.2019 o 10:00 hod bol zisteny nedostatok,
ktory spocival v tom, Zze zalobca dfia 09.07.2019 v &ase 10:00 hod vyuZival zavislu pracu fyzickej
osoby: G. H. nar.: 23.10.1967 bytom |. XXXX/X, ktora pre u€astnika konania vykonavala prace suvisiace
s podavanim elektroliecby, na adrese E. XX, F. a nemal s fou zaloZeny pracovnopravny vztah podla
osobitného predpisu — Zakonnika prace, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pismeno a) zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.



V protokole v Casti Nelegalne zamestnavanie prvostuprfiovy spravny organ zaroven uviedol, Ze
kontrolovany subjekt ku diu spisania Protokolu neposkytol inSpekcii prace ziadne pisomné doklady,
ktoré by preukéazali uzatvorenie pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou G. H., nar. XX. XX.XXXX.
Zaroven prvostupriovy spravny organ — inSpektorat prace KoSice uzavrel, Ze kontrolovany subjekt —
Zalobca ku diu spisania Protokolu, t.j. ku diiu 04.09.2019 si nesplnil u fyzickej osoba G. H., ktora v €ase
vykonania kontroly vykonavala praca suvisiace s podavanim elektrolie€by oznamovaciu povinnost’ vo i
Socialnej poistovni podfa osobitného predpisu, nakolko ju neprihlasil do 7 dni odo dfia uplynutia tejto
lehoty do registra poistencov Socialnej poistovne ani najneskér do zacatia kontroly prvostupriového
spravneho organu vo veci nelegalneho zamestnavania.

Na zaklade zistenych nedostatkov bolo Zalobcovi nariadené odstranit’ zistené nedostatky v lehote do 7
dni odo dia prerokovania protokolu a podat’ o tom pisomnu informaciu.

Protokol bol prerokovany s u€astnikom konania (Zalobcom) dria 04.09.2019, ktory svoje vyjadrenie
k zistenym nedostatkom pisomne napisal vlastnou rukou na protokol v zneni : ,, Suhlasim so zavermi
inSpektoratu prace a vyvarujem sa uvedenych chyb,“ predmetné vyhlasenie aj podpisal a protokol
prevzal dria 04.09.2019.

Na zaklade tychto skutoénosti bolo zadaté spravne konanie vo veci udelenia pokuty za spravny delikt
pravne kvalifikované ako porusSenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pismeno a) zakona
0 nelegalnej praci a to Oznamenim o zalati spravneho konania zo dna 19.02.2020, ktoré bolo
uCastnikovi konania doru€ené dna 21.02.2020 + vyzva na vyjadrenie sa k podkladom a k spbsobu
zistovania podla ust. § 33 spravneho poriadku.

Zalobca sa vyjadril k Protokolu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne listom zo dia
02.03.2020 kde uviedol, ze skutoCnosti uvedené v Oznameni o zacati spravneho konania nie sl
pravdivé, bol nespravne zisteny skutkovy stav a celd situacia bola poas kontroly nespravne
vyhodnotena a neslo o nelegélne zamestnavanie. G. H. bola u neho na pohovore, pretoZe sa zaujimala
o zamestnanie. Zalobca uviedol, Ze potreboval novu pracovnu silu, nakolko doterajsia pracovnitka
I. J. s nim ukongila pracovny pomer. PretoZze G. H. nema zodpovedajuc vzdelanie (ukondila Strednu
strojarsku priemyslovku) vysvetloval jej pracu v ambulancii a nakolko dosla kontrola z InSpekcie prace,
pohovor s fiou prerusil a tato ostala v ambulancii spolu s dalS§im zamestnancom K. L.. Pokial' ide
o G. H., ta pri kontrole na vyzvanie inSpektorom prace predlozila ob&iansky preukaz a uviedla, Ze
sa u zalobcu uchadza o zamestnanie, ¢o potvrdila svojim podpisom na &estnom prehlaseni. Dalej
uviedol, Ze protokol bol spisany az s odstupom &asu a mrzia ho zistené nedostatky ohladom evidencie
pracovného Casu, Udajov na vyplatnej paske. On sam osobne sa zuc&astnil prerokovania protokolu.
Pokial ide o samotné prerokovanie, zamestnankyha InSpektoratu prace na prerokovani pokial ide
o zistené nedostatky ohfadom G. H. mu ni¢ nepredcitavala, doveroval tejto pracovnicke, prijal vytknuté
nedostatky ohfadom dodrziavania vyhotovovania pracovnopravnych dokladov a sfubil napravu. Uviedol,
Ze takto s dbverou v pravdivost jemu Ustne oznamenych udajov z protokolu ho podpisal bez toho, aby
ho dbkladne predital. AZ teraz po dokladnom oboznameni sa s Protokolom o vysledku inSpekcie uvadza,
Ze nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze vyuZival zavislu pracu G. H. ale je pravdivé to, Ze mal s fiou len
pohovor a na dékaz toho, uviedol, Ze ked ju oboznamil s pracou rehabilitaéného pracovnika, uz dalej
0 pracu nemala zaujem a pracovny pomer s fiou neuzatvoril. Preto tvrdi, Ze sa Ziadneho spravneho
deliktu nedopustil.

K pisomnému vyjadreniu Zalobcu v administrativnom konani sa pisomne vyjadrila zamestnankynha
prvostupriového spravneho organu, ktora bola u Zalobcu na kontrole a to podanim zo dfia 23.03.2020,
v ktorom uviedla, zZe zalobca neuviedol ziadne nové skuto€nosti. Pri zistovani skutkové stavu inSpektor
prace bral na vedomie vsetky skutoCnosti zistené fyzickou kontrolou pri zacati inSpekcie prace,
poskytnuté pisomné doklady ako aj informacie z vyjadreni u€astnikov konania.



Dra 07.04.2020 bolo vydané prvostupriové rozhodnutie &islo 4/20/Mi, ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta v sume 2 000,- Eur za to, Ze porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na ustanovenie § 2
ods. 2 pismeno a) zakona o nelegalnej praci a to tym, Ze vyuzival zavislu pracu fyzickej osoby G. H.,
ktora pre neho vykonavala prace suvisiace s podavanim elektrolie€by na adrese Cottbuska 13 a nemal
s Aou zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitnych predpisov — konkrétne Zakonnika prace.

V odévodneni rozhodnutia popisal prvostupfiovy spravny organ priebeh indpekcie prace, uviedol z akych
dbkazov a skuto¢nosti vychadzal a popisal obsah vyjadrenia G. H., obsah protokolu a vyjadrenia Zalobcu
k nemu ako aj vyjadrenie Zalobcu k oznameniu o za&ati spravneho konania. Zaroven popisal podrobne
svoju spravnu Uvahu pri hodnoteni zistenych skutonosti a ich naslednom pravnom posudeni. Mal za
to, Ze dbkazy ziskané pri inSpekcii prace su dostato¢né na preukazanie povinnosti tak, ako je uvedena
vo vyrokovej €asti rozhodnutia a teda Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny a preukazany.

Pravne vec uzavrel podfa ust. § 1 ods. 3 Zakonnika prace v kontexte s porusenim ustanoveni zakona
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani (zékon &€. 82/2005 Z. z.) — konkrétne § 3 ods. 2
a v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pismeno a) tohto zakona.

K navrhu na vykonanie dokazu vysluchom G. H. uviedol, Ze vykonanie dokazovania tymto vysluchom
by nijako neprispelo k objasneniu skutkového stavu, ktory bol nalezite preukazany a spravne pravne
posudeny. V tomto poukazal aj na zasadu upravenu v ustanoveni § 3 ods. 4 Spravneho poriadku
(povinnost svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou....).

V oddvodneni dalej poukazal na teoreticku konStrukciu, ktorou sa aj podrobne zaoberal — na objektivnu
zodpovednost zamestndvatela za spravny s tym, Ze zamestnavatel je zodpovedny za zisteny nedostatok
uz tym, Zze k samotnému nedostatku, porudeniu doslo bez ohladu na to, i sa jednd o zavinené
alebo nezavinené konanie alebo opomenutie a svojej zodpovednosti za preukazané poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania sa nemdze zbavit. Konstatoval, Ze k poruSeniu zakazu nelegalneho
zamestnavania objektivne doslo. Poukazal na povinnost zamestnavatela dodrziavat tento zakaz.

K uloZenej pokute prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze zakon ex offo uklada povinnost, nie moznost
ulozit pokutu za zistené porusenie. Zaroveri uviedol svoju spravnu Uvahu, ktorou sa spravoval pri uloZeni
pokuty na najniz8ej hranici stanovenej zakonom s tym, Ze mé splnit preventivnu funkciu u Zalobcu.

Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, kde namietal nezakonnost a nespravnost
rozhodnutia, ma za to, ze spravny organ porusil povinnost’ upravenu v ustanoveni § 32 ods. 1 SP —
povinnost’ nalezZite zistit skutkovy stav veci. Opatovne tvrdil Ze G. H. bola u neho na pohovor tak ako
vo vyjadreni k za€atiu spravneho konania. Navrhol vykonat' jej vysluch ako dékaz; opatovne poukéazal
na to, Ze menovana sa mala zucastnit u neho na pohovore. Poukazal na vyjadrenie G. H. pri vykone
inSpekcie, kde podla neho aj ked tato uviedla Ze pracuje u Zalobcu, zo zapisu vyplyva, Ze do ambulancie
chodila za u€elom oboznamenia sa s pracou FBLR elektrolieCby za u¢elom ziskania zru€nosti pri praci
s elektrolieCbou, pri¢om za to nedostavala Ziadnu mzdu ani odmenu, pric¢om podfa Zalobcu toto jej
vyjadrenie koreSponduje s jeho vypovedou v pisomnej forme, kde uviedol, Ze jej vysvetloval pracu
v ambulancii, pretoZze nemal zodpovedajice vzdelanie. Prvy def s fiou dohodol dobu dvoch hodin
nakolko mal ¢as na zaucanie a vysvetlovanie, druhy defi mal s fiou uz z prevaznej ¢asti dvoch hodin
pohovor, &i vébec tuto narocnu pracu zvladne a aké méa ona predstavy. Poukdzal na jej vypoved pri
inSpekcii kde uviedla, Ze sa uchadza o pracu a tak medzi nimi nie je rozpor vo vypovediach. Preto je
nespravny skutkovy zaver, ku ktorému dospel prvostupfiovy spravny organ.



Zalovany rozhodol napadnutym rozhodnutim &islo PO/BEZ/2020/4093, zo dha 16.06.2020
(druhostupriové rozhodnutie) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupria potvrdil.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia popisal skutkovy stav pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
Poukazal na vypoved G. H., ktora pri fyzickej kontrole na pracovisku do zapisnice dna 09.07.2019
vyslovne uviedla, Ze u u€astnika konania pracuje od 08.07.2019 za u¢elom oboznamovania sa s pracou
elektrolieCby a ziskavania zru€nosti pri tejto praci, pricom ¢as prace jej uruje zalobca.

Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal aj instititom skuSobnej doby, ktora je upravena
v ustanoveni § 45 Zakonnika prace, ktora je urCena pre pripad vykonavania prace na skusku,
s tym, Ze dohoda o sku3obnej dobe je akcesoricky pravny vztah, ktory sa viaze na vznik
pracovnopravneho vztahu. Zaroven Zalovany v odbvodneni uviedol, Ze posudil aj to, ¢i v danom
pripade nejde o dobrovolnicku pracu, avSak podla ust. § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 406/2011 Z. z. tuato
nie je moznost vykonavat v ramci podnikania alebo inej zarobkovej &innosti. Zalovany uzavrel, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nemal v rozhodujucom &ase uzavrety pracovny pomer podla Zakonnika
prace s jednou fyzickou osobou, ktora pre neho vykonavala zavislu pracu spocivajucu v pracach
suvisiacich s podavanim elektrolieCby naplnil U€astnik konania (Zalobca) v8etky znaky skutkovej
podstaty nelegalneho zamestnavania tak ako to predpoklada ustanovenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na
ustanovenie § 2 ods. 2 pismeno a) o nelegalnej praci.

K névrhu na vykonanie dbkazu vysluchom G. H. Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu,
opatovné vypocutie tejto osoby k tym istym skuto&nostiam by nemalo opodstatnenie.

V odbvodneni poukazal aj na to, Ze v pripade nelegalneho zamestnavania pravnickou osobou sa
zavinenie neskuma a ucastnik konania na to, aby sa zbavil absolutnej objektivnej zodpovednosti musi
predlozit také dokazy, ktoré by dokazovali, Ze tento spravny delikt nespachal. Tento v8ak Ziaden takyto
dbékaz nepredlozil, dokonca bolo zistené, Ze v uvedenom &ase vyuZzival zavislu pracu 4 osdb a nemal
s nimi zaloZené pracovnopravne vztahy.

K pokute — Zalovany uviedol, ze sa prvostupfiovy spravny organ zaoberal okolnostami porusenia
povinnosti, polah&ujucimi a pritaZzujucimi okolnostami a ulozil pokutu v Uplne najnizSej zakonnej vyske
200,- Eur tak, aby bola dodrzana zasada legitimnych o€akavani podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku.

V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym posudenim a s odévodnenim prvostupfiového rozhodnutia.
Uzavrel, Zze poruSenie povinnosti Zalobcu bolo posudené spravne a je dostatoéne odévodnené.
Odbvodnenie poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia a v zavere sa Zalovany stotozZnil
s pravnym posudenim, ku ktorému dospel prvostupriovy spravny organ.

Il.
Spravna zaloba

Spravnou zalobou zo dia 08.07.2020 doruc¢enou sudu dna 09.07.2020 sa zalobca domaha zruSenia
napadnutého rozhodnutia. V Zalobe Zalobca spochybriuje skutkovy stav a taktiez namieta aj pravne
posudenie. Namieta, Ze Zalovany nevykonal nim navrhnuty dékaz — vysluch G. H.. Ma za to, Ze skutkovy
stav, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym
spisom a nema v fiom oporu, zaroven namieta aj pravne posudenie veci. Navrhol aby sud vykonal dokaz
vysluchom Zalobcu a vysluchom G. H.. Zalobca sa v Zalobe zaoberé aj tedriou zavislej prace, pricom ma
za to, Ze slovny prejav G. H. tykajuci sa skutkového stavu v zapise nezodpoveda obsahu pracovného
pomeru zaloZzeného uUstnou formou tak, ako to definuje Zakonnik prace. Taktiez navrhol aj sank&énu
moderaciu z dévodu neprimeranosti sankcie ku skutku a jej likvidaény charakter pre ambulanciu.



Navrhol, aby sud zruSil napadnuté rozhodnutie a aby vec vrétil Zalovanému na dalSie konanie a Ziadal
aby mu sud priznal nahradu trov konania.

Dra 27.07.2020 podal Zalobca navrh na odkladny u¢inok, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim zo dha
19.01.2021 tak, Ze navrh bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 26.01.2021

[l
Vyjadrenie Zalovaného, replika, duplika

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 11.11.2000 k namietke skutkového stavu uviedol, Ze
ma za to, Ze skutkovy stav veci bol zisteny Uplne a spravne a za tym ucelom si prvostupfiovy spravny
organ v zmysle ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku zaobstaral vSetky potrebné dbkazy, pricom nebol
viazany len navrhmi u€astnikov konania. Ma za to, Ze Zalobcovi neboli upreté Ziadne jeho procesné
prava, o zacati spravneho konania bol dostato¢ne informovany a bolo mu v sulade s ustanovenim §
32 ods. 2 Spravneho poriadku umoznené vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie a k spdsobu ich
zistovania ako aj predlozit a navrhnut dokazy, resp. ich doplnenie a Zalovany sa s navrhnutymi dékazmi
v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal.

K namietke nespravneho pravneho posudenia Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, ze ma za to,
Ze priamo fyzickou kontrolou na pracovisku zalobcu bolo zistené a jednoznacne preukazané, Ze G.
H. vykonavala u Zalobcu pracu, ktorda ma znaky zavislej prace, prace spocivajuce v elektroliecbe boli
vykonavané v stave nadriadenosti a podriadenosti, osobne, v pracovnom &ase, ktory uréil zalobca, na
zaklade jeho pokynov a v jeho mene a Zalobca zodpovedal za vysledok vykonavania tychto prac na
jeho pracovisku.

K navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom G. H. Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze na
rozdiel od obc&ianskopravneho konania pre spravne konanie je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia, ktory ako to vyplyva z administrativneho spisu je jednoznaény
a vykonané dbkazy nie je potrebné v sidnom konani opatovne verifikovat.

Pokial ide o sank&énu moderaciu Zalovany uviedol, Ze sankcia bola uloZzena na spodnej hranici.

Zalobca v replike zo dfia 05.02.2021 uviedol, Ze vo vyjadreni Zalovaného nie su uvedené Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy, ku ktorym by sa mal vyjadrit. Jeho vyjadrenie ho len utvrdzuje v tom, Zze s G.
H. nemal uzatvoreny pracovny pomer a uloZzena pokuta nema opodstatnenie v skutkovom stave ani
v pravnom predpise.

Zalovany v duplike zo dria 04.03.2021 uviedol, Ze sa pridrziava véetkych svojich doterajSich vyjadreni.
Il

Konanie pred spravnym sudom

Na z&klade Ziadosti Zalobcu nariadil sud v sulade s ustanovenim § 107 ods. 1, pism. ¢) Sudneho

spravneho poriadku na deri 01.03.2023. Na pojednavani zotrvali u€astnici konania na vSetkych svojich
doterajSich vyjadreniach a pisomnych podaniach.

IV.
Relevantna pravna Uprava



Podla § 1 ods. 2 zdkona & 311/2011 Z. z. Zakonnika prace ucginného v Case inSpekcie
prace (dalej len Zakonnik prace) zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca modze byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestndvatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 226 ods. 1 Zakonnika prace dohodu o vykonani prace zamestnavatel mdéze uzatvorit s
fyzickou osobou, ak rozsah prace (pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350
hodin v kalendarnom roku. Do rozsahu prace sa zapoc€itava aj praca vykonavana zamestnancom pre
zamestnavatefla na zéklade inej dohody o vykonani prace. Dohodu o vykonani prace mozno uzatvorit
najviac na 12 mesiacov.

Podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o vykonani prace sa uzatvara pisomne, inak je neplatna.
V dohode o vykonani prace musi byt vymedzena pracovnd uloha, dohodnutd odmena za jej vykonanie,
doba, v ktorej sa ma pracovna uloha vykonat a rozsah prace, ak jej rozsah nevyplyva priamo z
vymedzenia pracovnej ulohy.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov u€inného v ¢ase vykonania inSpekcie (dalej len zakon o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani) pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie nelegalne
zamestnavat podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat podla § 2 ods. 3.

Podla § 2 ods. 2 pismeno a) zakona &. 82/2005 Z. z. nelegalna praca je zavisla praca, ktoru
vykonava fyzicka osoba pre pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ktora je podnikatelom a nema s
pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, zaloZzeny pracovnopravny vztah
alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 pismeno a) zdkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov u&inného v ¢ase vykonania inSpekcie (dalej len zakon o inSpekcii prace inSpekcia
prace je dozor nad dodrziavanim) 1. pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne
vztahy, najma ich vznik, zmenu a skonenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov
vratane pracovnych podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, oséb so zdravotnym
postihnutim a o0s6b, ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, 2. pravnych predpisov,
ktoré upravuju Statnozamestnanecké vztahy, 3. pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,
4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, 5.
zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmliv, 6. osobitného predpisu zamestnavatelom v rozsahu jeho
povinnosti uzatvorit zamestnavatel'ski zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové déchodkové
sporenie za zamestnanca vykonavajuceho prace zaradené organom Statnej spravy na useku verejného
zdravotnictva do tretej kategérie alebo Stvrtej kategorie podfa osobitného predpisu, a za zamestnanca,
ktory vykonava prace tane¢ného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hraca



na dychovy nastroj, 7. osobitného predpisu, ktory upravuje vnutorny systém vybavovania podnetov,
zamestnavatefom, 8. osobitného predpisu zamestnavatelom, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani
zamestnancov na vykon prac pri poskytovani sluzieb.

Podla § 16 ods. 1 zakona o inSpekcii prace zamestnavatel je povinny inSpektorovi prace pri vykone
inSpekcie prace a) umoznit volny vstup do priestorov a na pracoviska a utvarat podmienky na
neruSeny a rychly vykon inSpekcie prace, b) poskytovat informéacie o zistenych neodstranitelnych
nebezpeclenstvach, ktoré mézu ohrozit bezpelnost' a zdravie zamestnancov alebo inych fyzickych oséb,
¢) umoznit odobratie nevyhnutne potrebného mnozstva vzoriek materialov alebo latok na ucely rozboru,
d) umoznit pouzivanie technickych prostriedkov na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentacie
a zvukovych zaznamov potrebnych na vykon inSpekcie prace, e) predlozit na pozZiadanie alebo
najneskér v ¢ase zistovania totoznosti fyzickych oséb nachadzajucich sa na jeho pracoviskach doklady,
ktorymi preukaZze pracovnopravny vztah, obdobny pracovny vztah alebo pravny vztah podfa osobitného
predpisu k tymto osobam.

Podla § 16 ods. 2 zakona o inSpekcii prace zamestnavatel je na poziadanie povinny poskytnut
inSpektoratu prace alebo inSpektorovi prace a) vSetky podklady a informacie potrebné na vykon
inSpekcie prace vratane prvopisov dokladov a technickych nosiCov udajov, b) meno osoby, ktora
vykonava pracu podlfa dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, adresu miesta
vykonu prace, datum vzniku pracovnopravneho vztahu a predpokladany rozsah prac, c) meno
domackeho zamestnanca a adresu miesta vykonu prace.

Podla § 19 ods. 2 pismeno a) zakona o inSpekcii prace InSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi
alebo fyzickej osobe za poruenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do 200 000 eur a
ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b su€asne, najmenej 5 000 eur.

Podla § 19 ods. 6 citovaného zakona InSpektorat prace pri ukladani pokuty podfa odsekov 1 a 2
zohladiuje jej preventivne pbsobenie a pri ur€ovani vySky pokuty prihliada najmd na a) zavaznost
zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov, b) po€et zamestnancov zamestnavatela a
rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela, c) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb,
ak ide o uloZenie pokuty podla odseku 2 pism. a) prvého bodu, d) skuto&nost, ¢i zistené poruSenie
povinnosti je désledkom neucginného systému riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo &i ide o
ojedinely vyskyt nedostatku, e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok) spravne organy
postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbsledne vyZadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v izkej su¢innosti
s u€astnikmi konania, zu€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia
a uplatnit svoje navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poudenia, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.



Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ i¢astnikom konania a zu¢astnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit' v8etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 34 ods. 6 Spravneho poriadku spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V.
Pravny nazor spravneho sudu

Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i spravneho organu prvého
stupfia, tiez konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k zaveru, Ze
spravne organy postupovali spravne a v sulade s platnou pravnou Upravou a preto aj preskumavané
rozhodnutie je spravne a zakonné, preto bolo potrebné Zalobu Zalobcu podlfa § 190 SSP zamietnut.
V spravnom konani bol dostatoCne zisteny skutkovy stav veci a na jeho z&klade bol vyvodeny aj spravny
pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozriuje. Obe rozhodnutia — tak Zalovaného ako aj
prvostupriového spravneho organu zodpovedaji zakonu aj po formalinej stranke. Zalovany sa podla
nazoru sudu dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu v podanom odvolani,
ako to vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a to citaciou dotknutych pravnych noriem, ako
aj ich logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Zalobna namietka ohladom nedostatodne zisteného skutkového stavu (Zalobny dévod podfa
ustanovenia § 191 ods. 1 pismeno e) SSP) nebola v konani dévodna a teda nebola spdsobila privodit
zruSenie napadnutého rozhodnutia. Sud sa stotoZfiuje so Zalovanym v tom, Ze prvostupfovy spravny
organ ziskal dostatoéné mnozstvo dékazov na objasnenie skutkového stavu, teda zistil presne a Uplne
skuto€ny stav veci a za tym uc€elom si v sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 Spravneho poriadku
zaobstaral vSetky potrebné podklady. Ako je zrejmé z odévodneni tak rozhodnutia spravneho organu
prvého stuprfia ako aj rozhodnutia Zalovaného, tak prvostupfiovy spravny organ ako aj Zalovany pri



svojom rozhodovani vychadzali z podkladov zistenych pocas inSpekcie prace a to okrem evidencie
poistencov Socialnej poistovne aj z vyjadrenia samotnej G. H. o jej pritomnosti na pracovisku Zalobcu,
ktora je zachytena v Zapisnici o podani informacie zo dria 09.07.2019. Na tomto mieste sud povaZuje za
potrebné poukazat' na to, Ze vysvetlenie o dévode pritomnosti fyzickych oséb na pracovisku zachytené
v zapisniciach spisanych inSpektormi prace pri vykonavani kontroly nelegalneho zamestnavania maju
charakter jedinecného dbékazu, nakofko su podané bezprostredne, bez ich moznosti ovplyvnenia tejto
osoby tretimi osobami a dotknuta fyzicka osoba objektivnym a logickym sp6sobom zdbvodriuje svoju
pritomnost na predmetnom pracovisku, €omu tak bolo aj v tomto pripade podania vysvetlenia pani G. H..
TaktieZ sa tak prvostupriovy spravny organ ako aj Zalovany spravne v kontexte vyznamu vyjadrenia G. H.
vysporiadali v ramci zisteného skutkového stavu s argumentaciou Zzalobcu ohfadom toho, Ze G. H. bola
u Zalobcu ,len na pohovore.* Jeho tvrdenie tak ako prezentoval vo svojom vyjadreni zo dfia 02.03.2020
k zacatiu spravneho konania nemozno v Ziadnom pripade v kontexte s vyjadrenim G. H. ako aj jeho
suhlasu so zistenymi nedostatkami, tak ako to uviedol vo svojom vyjadreni k protokolu akceptovat,
nakolko praca vykonavana G. H. tak ako to vyplyva z jej prvotného vyjadrenia zachyteného v Zapisnici
o podani informécie dfia 09.07.2019 spifa atributy zavislej prace, tak ako to upravuje Zakonnik prace
v ustanoveni § 1 ods. 2 —vychadzajlc zo zistenia InSpektoratu prace KoSice, Ze tato fyzickd osoba v ase
kontroly vykonavala prace spocivajuce v elektroliecbe, ktoré fiou boli vykonavané v stave nadriadenosti
a podriadenosti, osobne, v pracovnom ¢&ase, ktory urCil Zalobca, na zaklade jeho pokynov a v jeho mene
a zalobca zodpovedal za vysledok vykonavania tychto prac na jeho pracovisku. Spravne teda spravne
organy ustélili zisteny skutkovy stav v tom smere, Zze Zalobca porusSil zakaz nelegalneho zamestnavania
konanim ako je popisané vo vyrokovej €asti prvostupfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia zalovaného.
A zaroven ak by bolo dévodné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze G. H. bola u neho len na pohovore, Zalobca
by uviedol tuto skuto¢nost hned pri kontrole indpektorom prace ako aj v ramci prerokovania protokolu.
Zalobca v8ak tuto skutoénost zacal tvrdit aZ skoro po 8 mesiacoch od vykonania kontroly prvykrat
vo svojom pisomnom vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dra 02.03.2020 a sud
toto jeho tvrdenie povazuje vzhladom na dobu, ktora uplynula ako aj na skutonosti zistené spravnymi
organmi, ktoré vyplyvaju z administrativneho spisu za uc€elové s cielom privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
pre seba a vyhnut sa zaplateniu pokuty uloZzenej mu za zistené poruSenia zadkona. V ramci zistenia
skutkového stavu ma sud za to, Ze tak Zalovany ako aj prvostupriovy spravny organ sa spravne taktiez
vysporiadali s navrhom Zalobcu na vypocutia G. H., nakolko po uplynuti takého €asu tak ako to
uviedol Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia by jej vypoCutie nemalo svoje opodstatnenie.
Sud k tejto namietke nedostatoCne zisteného skutkového stavu povazuje za potrebné poukazat na to,
Ze Zalobca pri prerokovani protokolu sdm vlastnou rukou napisal a aj podpisal vyhlasenie, ktoré sa
nachadza v zavere protokolu, obsahom ktorého je popis zisteni, ktoré spravny organ vyhodnotil ako
nelegalne zamestnavanie. Jeho obrana po uplynuti €asu uvedena vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania je v rozpore s tym, ¢o deklaroval pri prerokovani protokolu, a preto je podfa nazoru
sudu u€elova v snahe priniest’ pre neho vyhodnejsie posudenie zistenych skuto¢nosti. Sud sa vzhladom
na vysSie uvedené stotoZiuje so Zalovanym v tom, Ze prvostupriovy spravny organ ziskal dostatoéné
mnozstvo dokazov na objasnenie skutkového stavu.

Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia (Zalobny dévod upraveny
v ustanoveni § 191 ods. 1 pismeno c) SSP) tato taktieZ nebola v konani dévodna. Sud ma za to, Ze
Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatone pravne vysporiadal s argumentaciou
Zalobcu o neexistencii zavislej prace a s tvrdenim Zalobcu ohfadom toho, ze G. H. bola u neho len na
pohovore a nebola u neho v pracovnopravnom vztahu a spravne pravne posudil takto zisteny skutkovy
stav a uzavrel, ze sa jednalo o nelegalnu pracu v zmysle ust. § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pismeno a) zakona €. 82/2005 Z. z.. Sud dava do pozornosti, Ze spravne tak prvostupriovy spravny
organ ako aj Zalovany poukazali na to, Ze Zalobca sa dopustil nelegalneho zamestnavania tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti prvostupfiového spravneho organu s tym, Ze poruSenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania patri medzi spravne delikty, pri ktorych sa zavinenie neskuma a plati absolutna
objektivna zodpovednost zamestnavatela za poruSenie povinnosti upravenej zakonom, priCom Zalobca
neméa moznost sa vyvinit. Zalobca mal dostatok moznosti predlozZit tak prvostupfiovému spravnemu
organu ako aj zalovanému doklady preukazujuce opak zisteného, ¢o aj konStatoval prvostupriovy
spravny organ v Protokole €. IKO-45-56-2,3/P-E24,25-19 zo dia 04.09.2019. Spravne taktieZ Zalovany
pravne posudil to, Ze v tomto pripade nemohlo ist' ani o dobrovolnicku pracu podla ust. § 3 ods. 2 zdkona
o dobrovolnictve &islo 406/2011 Z. z., nakolko tuto nie je mozné vykonavat v ramci podnikania alebo inej
zarobkovej Cinnosti. TaktieZz spravne zalovany poukazal aj na to, Ze prave institut skiSobna doba sluZi
na oboznamenie sa s pracou, priCom sud uvadza, zZe zalobca nepreukazal to, ze pani G. H. bola u neho



prave v skuSobnej dobe, ba prave naopak suhlasil so zistenymi nedostatkami. Zalobca nepredlozil
pri vykonani kontroly ani v rdmci nasledného administrativneho konania a odvolacieho konania Ziadne
dbkazy o tom, Ze sa malo jednat ,len o pohovor®s pani G. H. v rdmci jej zaujmu o pracu u Zalobcu a taktiez
ani nedolozil ziadne listiny preukazujuce to, Ze nejde o nelegalne zamestnavanie ale o pracovnopravny
vztah v zmysle Zakonnika prace. Spravna bola preto spravna Gvaha tak spravneho organu prvého
stupfia ako aj Zalovaného o tom, Ze zisteny skutkovy stav je potrebné podriadit pod ustanovenia § 3 ods.
2 v suvislosti s ustanovenim § 2 ods. pism. a) zakona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom mal sud za to, Ze tak spravny organ prvého stupha
ako aj Zalovany teda vyvodili v konani zo zisteného skutkového stavu spravne pravne zavery, ktoré aj
v rozhodnutiach dostato¢ne oddvodnili — dostatoénym spdsobom uviedli z akych dévodov a na zaklade
¢oho povazuju zisteny skutok za nelegalnu pracu, a preto nebola Zaloba Zalobcu dévodna a bolo
namieste ju podla § 190 SSP zamietnut.

Pokial ide o navrh zalobcu na vypocutie G. H. sud vykonanie tohto navrhu nepovazoval za dévodné,
nakolko ako uz sud uviedol jej vyjadrenie podané pred inSpektormi prace je jedineéné a je
bezprostrednym odrazom skuto¢nosti v €ase vykonania kontroly a je podané bez moznosti ovplyvnenia
tretimi osobami. Je sice pravdou, Ze v zmysle ustanovenia § 197 SSP spravny sud vychadza zo
skutkového stavu zisteného orgadnom verejnej spravy, moze v8ak v ramci svojej plnej jurisdikcie doplnit
dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy a to aj na navrh u€astnika konania av8ak sud na
tomto mieste poukazuje na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym a v tomto pripade vykonanie
navrhované dokazovania po tak dlhom &ase od vykonania kontroly aj vzhladom na to, Ze podfla nazoru
sudu bol skutkovy stav zisteny a ustaleny spravne, by takato vypoved nemala uz charakter jedineénosti
a bola by zrejme aj postihnutd znamkami mozného ovplyviiovania zo strany tretich oséb a nevniesla
by iné svetlo do situacie nez aka bola zistena v €ase vykonania kontroly na mieste samom. Sud taktiez
z dévodu dlhého €asu od vykonania kontroly nedopocul Zalobcu na pojednavani a to vzhladom k tomu,
Ze po tak dlhom ¢ase by jeho vypoved nepriniesla Ziadne nové skuto€nosti do prejednavanej veci.

Pokial ide o navrh zalobcu na sankénu moderaciu z dévodu jej neprimeranosti k tomuto sud uvadza,
Ze vzhlfadom na dikciu ustanovenia § 19 ods. 2 pismeno a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace: ,InSpektorat prace ulozi pokutu zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za porudenie zakazu
nelegalneho zamestnavania od 2000 eur do 200 000 eur .... , je zrejmé, Ze v kazdom pripade zistenia
porusenia povinnosti tam citovaného ustanovenia zadkona o inSpekcii prace je spravny organ povinny
ulozit pokutu a neméze upustit od jej uloZenia a tato moznost upustenia mu nevyplyva ani zo Ziadneho
ustanovenia zékona o inSpekcii prace.

Sud v tomto poukazuje na bod 27 odbvodnenia rozsudku NS SR sp. zn.: 1Asan/26/2019 zo dna
24.09.2020, kde tento uviedol, Zze doterajSia judikatira senatov spravneho kolégia NajvysSieho sudu
stala prevazne na pozicii, Ze s ohfadom na objektivhu zodpovednost zamestnavatela za spachanie
spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania a absenciu zakonom stanovenych liberaénych dévodov
neprichadza do Uvahy upustenie od potrestania alebo zniZenie pokuty pod minimalnu hranicu stanovenu
zakonom €. 125/2006 Z. z., pretozZe to tento zakon nepripusta (napr. rozhodnutie vo veci 8S20/276/2015
zo dna 26.04.2018). Senat NajvysSieho spravneho sudu rozhodujuci vo veci 1Asan/26/2019 dalej
v odévodneni uviedol, Ze méze len suhlasit’ s nazorom, Zze zakon ¢&. 125/2006 Z. z. organu verejnej
spravy neumoZziuje v spravnom konani znizit sankciu za tento spravny delikt pod minimalnu stanovenu
hranicu, ani upustit’ od potrestania delikventa.

Najvyssi spravny sud SR v odévodneni vysSie citovaného rozhodnutia 1Asan/6/2019 zo dfia 24.09.2020
dalej uviedol, Ze z dikcie citovanych ustanoveni § 195 pism. d/ a § 196 S. s. p. v8ak vyplyva, Ze
spravny sud ma v konaniach o preskimanie zdkonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy o
priestupkoch, spravnych deliktoch alebo o sankciach za iné podobné protipravne konania vzdy povinnost
preskumat okrem iného i dodrZzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, aplikovatelnych i
na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, bez ohladu na to, &i sa uplatnenia tejto kompetencie



Zalobca v Zalobe dovolava alebo nie. Ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze preskimavané
rozhodnutie v naznacenom smere trpi vadami, oznadmi to bezodkladne u€astnikom konania a vyzve ich,
aby sa k tymto vadam, ktoré spravny sud vo vyzve vymedzi, v urenej lehote vyjadril.

Potreba uvazit uplatnenie trestnopravnej zasady upustenia od potrestania pachatefa menej zavazného
deliktu vyplyva najma zo skuto€nosti, Ze spravny sud nemohol aplikovat’ zakonom priznané moderacné
opravnenie zmenit druh alebo vySku sankcie, pripadne upustit od uloZzenia sankcie v zmysle § 198
ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 S. s. p., pretoZe pri uplatneni tejto pravomoci je spravny sud limitovany
sank&nymi moznostami spravneho organu. Ten totiz v pripade zistenia spravneho deliktu nelegalneho
zamestnavania neméze postupovat inak ako ulozit' sankciu vo vySke minimalne uréenej zakonom.
Takto nastaveny zakon vSak bezpochyby mdze za urCitych okolnosti viest' k nespravodlivym, pripadne
likvidagnym sankciam.

Okolnostami, na ktoré by mal spravny sud pri aplikacii opravnenia podla § 195 pism. d/a § 196 S. s. p.
v prejednavanom pripade prihliadnut, su povaha a nasledok protipravneho konania, konanie Zalobcu,
okolnosti pripadu, ktoré mali viest k zaveru o nenaplneni materialnych znakov skutkovej podstaty
spravneho deliktu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného ustanovenia § 19 ods. 2 pismeno a) bod 1 zakona &. 125/2006
Z. z. o inSpekcii prace nemozno organom inSpekcie prace vytykat, Ze by nepostupovali v sulade so
zakonom €. 125/2006 Z. z. a nadvazujucimi predpismi, ktoré s ohfadom na zistené okolnosti nedavali
organom inSpekcie prace priestor pre iny vysledok administrativneho konania nez taky, aky je zachyteny
v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ako aj v rozhodnuti spravneho organu prvého stupfa. Zaroven
v3ak sud vzhfadom na vysSie uvedeny pravny nazor Najvyssieho sudu SR ma za to, Ze v tomto pripade
neboli dané Ziadne také okolnosti prejednavanej veci, ktoré by mali za nasledok upustenie od ulozene;j
sankcie. Sud zaroven uvadza, Ze ulozena sankcia je vzhfadom na povahu a charakter a okolnosti
spachaného deliktu spravodliva, spifiajuca represivny a vychovny charakter.

O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla ust. §§ 167 a 168 SSP, v zmysle ktorého
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalobca nemal v konani uspech celkom ani
z Casti a zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZzené trovy konania, ktoré by bolo mozné
od zalobcu spravodlivo poZadovat.

O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote do 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'al$i u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



