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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti odporcom
1/ D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. U. XXXX/X, XXX XX H., 2/ M. X., nar. XX.X. XXXX bytom ul. U.
XXXX/IX, XXX XX H., o zaplatenie 3 112,65 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radest povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 113,95
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 10.3.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vo vyske 75,08 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcom zaplatenia 3 112,65 eura s prislusenstvom
titulom skutoCnosti, Ze pravny predchodca navrhovatefa Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 poskytla odporcom na zéklade Gverovej zmluvy &.
0620830224 produkt Spotrebny uver na Cokolvek - uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami diia 22.3.2005. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporcovia svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky istiny a urokov tieto neplnili riadne a v&as v lehotach splatnosti &im nastal
pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy podla ust. &lanku 7.6 bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce omeskanie odporcom s platenim
zmluvne dohodnutych splatok a prisluSenstva pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 27.2.2013
vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru v sulade s ust. ¢lanku 7.6 bodu 7.6.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, ¢im sa pohladavka z uverovej zmluvy v celovej vySke 3
264,08 eura pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti Uveru vo vySke 2 615,22 eura, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu uverov v sume 648,86 eura stala splatnou v celom rozsahu. Predchodca
navrhovatela v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaroven vyzval odporcov na
okamzita uhradu diznej sumy 3 264,08 eura s prisluSenstvom v lehote 10 dni od prevzatia oznamenia.
-2- 4C/451/2013

Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcom dorucené 27.2.2013, tito svoj
zavazok v poskytnutej lehote do 9.3.2013 nesplnili a tak st v omeskani od 10.3.2013 so zaplatenim
pohladavky z uverovej zmluvy v celkovej vySke 3 264,08 eura.

Na zaklade zmluvy o postupgnl’ pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. ako postupnikom dna 28.3.2013 bola pohladavka voé&i odporcom z nesplateného uveru C.



0620830224 vo vyske diznej sumy 2 589,61 eura s prisluSenstvom postipena na navrhovatefa o ¢om
boli odporcovia upovedomeni. Okrem toho narok odévodnil ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady 87/1995 a domahal sa prisluSenstva uroku z omeskania. Navrhu navrhol
vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Odporcovia titulom mimoriadnej splatnosti - odstipenia od zmluvy zmluvu ako taku povazuju za
bezuroénu a bez poplatku, navrhu navrhli vyhoviet ako rozdielu medzi zobratou sumou a sumou ktoru
doposial splatili.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktory vo veci podali pisomné vyjadrenie, neuc¢ast ospravedinili,
pojednavanie neziadali odro¢it.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo Specifikacie odovzdanej pohladavky vyplyva, Slovenska sporitelfia, a.s., pobocka Svidnik, Centralna
13/0OM, nézov produktu Spotrebny uver na Cokolvek, datum uzavretia Uverovej zmluvy - 22.3.2005, &.
0. 0620830224, D. X., bytom U. XXXX/X, XXX XX H., splatnost’ Gveru 20.3.2015, poskytnuta suma 3
319,39 eura, zostatok pohladavky 3 316,59 eura, istina celkom 2 615,22 eura, istina po splatnosti 2
615,22 eura, uroky celkom 650,54 eura, riadny Urok 446,60 eura, uroky z omeSkania 149,97 eura, UONZ
53,97 eura, poplatky 50,83 eura, prislusenstvo pohlfadavky celkom 701,37 eura, vySka omeskanych
splatok 3 306,38 eura.

Zo zmluvy o splatkovom uvere (dalej Uverova zmluva) vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi zmluvnymi
stranami Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a dlznikom X/Martin
X., bytom U. XXXX/X, XXX XX H., 2/ M. X., bytom U. 1669/6, 091 01 H.. Podla ¢asti | bodu 1 zakladné
podmienky vyplyva, Ze predmetom Uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového Uveru vo vyske 100 000
Sk = 3 319,39 eura, druh Uveru - Spotrebny bez ucelu, typ a vySka urokovej sadzby - 11,10 % p.a.,
poplatok za spravu uveru 50 Sk mesacne, periodicita splatok k 20. dfiu v mesiaci, kone¢na splatnost
tveru 20.3.2015. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Predchodca navrhovatela podanim vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti upovedomil odporcov zo dha
27.2.2013, Zze na zaklade zmluvy o uvere &. 620830224 zo dfia 22.3.2005 nastal pripad poruSenia
podla bodu 7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok a Slovenska sporitelfia, a.s., ku
driu 18.2.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ¢im sa pohladavka zo zmluvy o
Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavuje sumu 3 264,08 eura. Na splnenie povinnosti ur€il lehotu 10 dni. Z oznamenia zaroven
vyplyva, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uZ nie je mozny navrat k pévodnému splatkovému
kalendaru podfa zmluvy o Uvere a je potrebné vyplatit celd pohladavku (oznamenie odporca v
1.rade neprevzal zasielku v odbernej lehote, datum ulozenia zasielky 21.2.2013, oznamenie dorucené
odporkyni v 2. rade dfia 25.4.2013).

Predchodca navrhovatela podanim oznaenym ako oznadmenie o postupeni pohladavok zo dha
5.4.2013 upovedomil odporcov, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupca postupila
na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢&. 0329/2013/CE uzatvorenej dha 28.3.2013
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uvedenu pohladavku s prislusenstvom postupila spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 831 154. Z oznamenia zaroven vyplyva, Ze uvedeny zavazok od
doru€enia oznamenia je potrebné pinit postupnikovi (v prospech U&tu postupnika 2902448559/0200,
VS: 620830224).

Z vypisu obratov na uverovej zmluve €. 0620830224 z polozky por. Cislo 73, datum 18.2.2013, &.u.
620830224, A - zosplatnenie uveru.

Z vycislenia uplatnenej pohladavky zmluva €. 0620830224 vyplyva suma poskytnuta na &erpanie Uveru
3 319,39 eura, vySka uhrad odporcov poukazanych na splatenie tveru 3 205,44 eura. Navrhovatelom



uplatnena pohfadavky 3 112,65 eura, z toho nesplatena Cast Uveru 2 615,22 eura, nesplatené zmluvné
uroky 446,60 eura, nesplatené poplatky za spravu uveru 50,83 eura.

Podla vypisu obratov na uverovej zmluve &. 0620830224 vyplyva, Ze odporcovia vykonali plnenie 3
205,44 eura.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Od zmluvy mbézZe ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté ( § 48 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ugastnikmi dohodnuté inak ( § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).
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Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikatné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu



sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského Uveru, h) ro€nu drokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénd urokovu sadzbu,) vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do
15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis ( § 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel v €asti a uloZil odporcom povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 113,95
eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 28.5.2013 do zaplatenia. Navrhovatel sa
podanym navrhom domahal voéi odporcom zaplatenia 3 112,65 eura s prisluSenstvom. Nakolko
navrhovatel podanim z 27.2.2013 oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru ku driu 18.2.2013 &im sa pohladavka zo zmluvy
o Uvere stala splatnou v celom rozsahu, sud tuto mimoriadnu splatnost’ posudzuje ako odstupenie
od uverovej zmluvy. Podla § 48 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Podla §
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
V konani bolo preukazané, ze predchodca navrhovatefa titulom zmluvy o splatkovom uUvere zo dha
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22.3.2005 poskytol odporcom spotrebitelsky uver vo vySke 100 000 Sk = 3 319,39 eura, dalej tento
listom z 27.2.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku diu 18.2.2013 &im sa pohladavka zo zmluvy o
Uvere stala splatnou v celom rozsahu, teda v predmete veci nastal rezim bezdévodného obohatenia.
Titulom zmluvy o splatkovom uvere odporcovia vykonali plnenie v rozsahu 3 205,44 eura, teda rezim
bezdbévodného obohatenia na strane odporcom predstavuje sumu 113,95 eura (3319,39 - 3205,44
= 113,95) preto sud ulozil povinnost odporcom zaplatit navrhovatelovi uz uvedent sumu nakofko
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku driu 18.2.2013 sa zmluva zruSila a ucastnici su povinni vydat
vietko €o doposial plnili. Navrhovatel podanym navrhom domahal sa zaplatenia 3 319,39 eura, nakolko
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti doSlo k odstupeniu od zmluvy sud v prevySujucej Casti narok
navrhovatela zamietol ako nedbévodny a odporcom uloZil povinnost vykonat plnenie v rozsahu ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Preto bolo potrebné
vo veci rozhodnut ako je vysSie uvedené.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zmluva o splatkovom kalendari nema



uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, teda ak nie je uvedena spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Obdianskeho
zékonnika).

Preto na zaklade toho sudu priznal zo sumy 113,95 eura urok z ome&kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne od
10.3.2013 do zaplatenia pretoZe vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ku drfiu 18.2.2013 sa stal splatny
cely dlh a v poskytnutej lehote 10 dni (doru¢ené 27.2.2013) odporcovia sa dostali do omeskania po
lehote splatnosti do 9.3.2013 a diiom nasledujucim do omes$kania, t.j. 10.3.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len C&iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vo veci vyslovil, Ze odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania z priznanej istiny a to na sudnom poplatku podfa zakona ¢&. 71/92 Zb polozky 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov sumu 16,50 eura, trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eura, z
hodnoty 113,95 eura, ¢o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 16,60 eura, rezijny pausal
pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom - 16,60 eura,
pausal 7,81 eura, podanie navrhu na sud - 16,60 eura, pausal 7,81 eura. Odmena spolu bez DPH -
48,82 eura, DPH 20 % - 9,76 eura, odmena spolu s DPH 58,58 eura. Trovy konania spolu 75,08
eura (58,58 + 16,50 = 75,08).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



