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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttpeného :
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni : Z. X., K..
XXXXXXXX, O. P. XXX, XXX XX Z. Q. o zaplatenie 976,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.04.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl., ked tvrdil, Zze odporkyfa nezaplatila svoj dlh zo zmluvy. Termin pojednavania mal riadne a v€as
vykazany. Svoju netdast na pojednavani ospravedinil. Ziadal o odro&enie pojednavania s odévodnenim,
Ze sa mu nepodarilo zadovazit pozadované listiny.

Odporkyna uviedla, ze zmluvu podpisala. Nevie kedy Cerpala naposledy, ale bolo to davno, asi v roku
2011. Urcite nieco dlhuje, ale nevie kofko.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypolutim odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZzenych navrhovatelom a to Ziadosti o aktivaciu péZickovej karty ( €.I. 4 ), vypisom z pbZickove;j
karty ( &.1. 5), zmluvou o postupeni pohladavky ( €.I. 9), prilohy k zmluve ( €.I. 15 ) a na zaklade takto

vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podla vS§eobecnych obchodnych podmienok - €.I. 4 a tiez podla udajov z obchodného registra, ktory
je verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) pravny predchodca navrhovatela ( VSeobecna
uverova banka, a.s. ) mal v predmete podnikania zapisané aj poskytovanie Gverov.
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Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb - veritel a odporkyna ako fyzicka osoba - ob¢an

mali podfa tvrdenia navrhovatela dha 25.06.2007 uzavriet’ pisomnu zmluvu o aktivacii péziCkovej karty
s Uverovym ramcom. Odporkyna v ziadosti ( €.I. 4 ) uviedla neuviedla aky Uverovy ramce ziada. V Casti



Il Ziadosti je zasa uvedené, Ze schvaleny jej Gverovy ramec 30.000,00 Sk. Ziadost odporkyfia podpisala
dfia 21.06.2007 a pravny predchodca navrhovatela az dfia 25.06.2007. Nie je zrejmé, kedy bola suma
30.000,00 Sk ako schvaleny uverovy ramec dopisana. V Ziadosti nie je Ziadna zmienka o urokoch ani
o urokovej sadzbe. Na €.I. 5 a nasledovné su pripojené vypisy z pOzi¢kovej karty. Vyplyva z nich, Ze
odporkyria &erpala finanéné prostriedky pravneho predchodcu navrhovatefa 09.02.2010. Navrhovatel
podal navrh na sud dia 29.04.2014. Ide o pohladavku, ktora bola postupena na navrhovatela pripojenou
zmluvou o postupeni pohladavky vratane prilohy (&€.I. 9a 15).

Podla ust. § 43a ods. 1/ Ob¢&. zak. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne uréity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade Jeho prijatia.

Podla ust. § 43c ods. 2 veta prva/ Obg. zak. v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde k navrhovatelovi.

Podla ust. § 44 ods. 2/ Ob&. zak. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podra ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust. § § 107 ods. 1/ Ob¢. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obonhatil.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plinenim z pravneho Ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.



Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 10a/ nar. viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ak doSlo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 5b/ zak. o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplinkov
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, zZe pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako
predmet Cinnosti. Odporkyfia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu malo
byt poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru, Uverového ramca. V suhrne
tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy, zo spotrebitelskej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych tuverov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami Ob¢&. zak., tychto v zneni
ucinnom od 01.03.2010 vzhlfadom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak. a skuto¢nost, Ze navrhovatel si
narok uplatnil az po datume 01.03.2010. Naviac medzi€asom nadobudla U€innost aj novela Ob¢. zak.
ktora uz vyslovne uvadza, Ze na spotrebitelské veci sa vzdy prednostne aplikuju aj zakonné ustanovenia
Obg. zak., ¢o je aj dany pripad ( § 52 ods. 2/ Ob¢. zak.).

Bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela neuzavrel s odporkyfiou platnd zmluvu o Gvere
s uverovym ramcom. Navrhovatel predloZil len Ziadost o vydanie p&Zi¢kovej
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karty a uverovym ramcom, v ktorej odporkyna Ziadala uverovy ramec ale sumu neuviedla. Zmluvu
podpisal skér, ako bola podpisana pravnym predchodcom navrhovatela, ktory musel schvalovat vysku
uverového ramca priCom v ziadosti je uvedené, Ze bola schvalena suma 30.000,00 Sk. Z toho teda
vyplyva, ze v Case ked odporkyfa ziadost podpisovala, nebola v ziadosti uvedena ziadna suma
uverového ramca. Az po podpise pravneho predchodcu navrhovatela tam bola suma uvedena. Vyplyva



z toho, Ze pravny predchodca navrhovatefa prijal navrh odporkyne bez uvedenia sumy Uverového
ramca ale s vyhradami ( lebo jej uviedol schvaleny Uverovy ramec ), teda iSlo o novy navrh pravneho
predchodcu navrhovatela . V zmysle zak. ust. § 43 az 44/ Ob¢&. zak. zmluva je uzavreta, ak navrh,
ktory bol predloZzeny druhej strane, bol bez vyhrad prijaty. Ak prijatie obsahuje nejaké vyhrady, ak
obsahuje nie€o, €o v navrhu nie je, nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy ako to vyplyva aj zo zak. ust.
§ 44 ods. 2/ Ob¢. zak. Ide o odmietnutie navrhu a povazuje sa to za novy navrh od druhej zmluvnej
strany. Z tohto potom vyplyva zaver, Zze odporkyria ako diZnik vyplnila Ziadost. Tymto dal navrh zmluvy
pravnemu predchodcovi navrhovatelovi. Pravny predchodca navrhovatela nasledne Ziadost vyplnil a
uviedol iny Udaj o uverovom ramci. Vyplyva z toho, Ze navrh odporkyne odmietol a to s poukazom
na ust. § 44 ods. 2/ Obg. zak. Preto mala nasledovat dalSia faza a to prijatie takto zmeneného, teda
nového navrhu zo strany navrhovatela odporkyriou. Aby bolo mozné konstatovat, Ze do$lo k platnému
uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, mal byt taky navrh navrhovatela prijaty a podpisany
odporkyriou ako druhou zmluvnou stranou. V danom pripade takto postupované nebolo. Navrhovatel
tak neuniesol svoje dékazné bremeno o existencii platnej zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom
Uvere, od ktorej by si mohol dévodne odvodzovat pravo na vratenie poskytnutého Uveru s urokmi,
poplatkami. Ak teda ma odporkyra nie€o vratit, tak len z titulu vydania bezdévodného obohatenia aj to
len vySku plnenia, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela poskytol a to bez uUrokov a bez poplatkov.
V takom pripade v3ak plati dvojroéna premi¢acia lehota, ktora za¢ina plynut od prvého dfia, kedy si
pravny predchodca navrhovatel mohol uplatnit’ svoje pravo na zaplatenie. Posledné Eerpanie zo strany
odporkyne bolo 10.02.2010. Driom nasledujucim si mohol pravny predchodca navrhovatefa uplatnil svoje
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda dfiom 11.02.2010. Dvojro€na lehota na uplatnenie
prava na jeho vydanie mu uplynula dfia 11.02.2012. Do podania navrhu uplynulo viac ako 4 roky.
Odporkyna sice preml€anie nenamietla, sud je v8ak s poukazom na novelu zak. o ochrane spotrebitela
na preml¢anie povinny prihliadnut’ v spotrebitelskych veciach z Uradnej povinnosti. Navrhovatel sa v
navrhu odvolava na aplikaciu zakonnych ust. Obchod. zak. v ¢asti premi€ania, ked podla neho plati 4
roéna preml&acia lehota. V tomto smere je nutné poukazat na rozhodnutie US SR &.k. 1.US 402/2013
- 10 zo dha 19.06.2013, ktoré vychadza z toho, Ze sa ma aplikovat zakonna Uprava premi€ania podla
zakonnych ust. Ob&. zak. KedZe navrhovatel podal navrh po uplynuti dvojro¢nej premi€acej lehoty, bolo
potrebné jeho navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfia mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna ako
uspesSna ucastnitka konania mala pravo na nahradu trov konania. V konani si Ziadne trovy neuplatnila.
Preto jej ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).
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Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



