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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletého F. Q., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, U., dieta rodiCov:
matky A. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. Q. XX, F, t. €. L. X. XXX, V. E. a otca F. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX U., o navrhu Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Malacky,
na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud nariaduje starej matke maloletého V. Q., nar. XX XX.XXXX, aby odovzdala maloletého F. Q., nar.
XX XX XXXX, do starostlivosti Diagnostického centra, K. X, B..

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 23.02.2023 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky*) domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil starej matke odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava
na dobu troch mesiacov od vydania rozhodnutia.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze malolety bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k.
34P/102/2020-27 zo diia 21. 12. 2020, pravoplatného dria 20. 03. 2021 zvereny do starostlivosti
starej matke V. Q., po tom, ¢o otec maloletého nezabezpe€oval riadne starostlivost o maloletého
a maloletého zanechal v domacnosti a v starostlivosti starej matky. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze
malolety mal so starou matkou vytvorené silné citové vazby a toho €asu nebol nikto, kto by vedel
zabezpeclovat starostlivost o maloletého, Okresny sud Malacky na zaklade rozsudku €. k. 34P/102/2020
zo dfia 23.07.2021 zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Malacky uz po¢as sudneho pojednavania vzhladom na spravu zo Skoly, z ktorej
vyplynulo, Ze malolety je na hodinach pasivny, do vyu€ovacieho procesu sa nezapaja, na upomenutie
ucitelom reaguje podrazdene az agresivne a z celej triedy komunikuje len s niektorymi spoluziakmi,
no i medzi nimi dochadza €asto ku konfliktom, navrhol, nad maloletym nariadit vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu realizovanému v Centre pre deti
a rodiny F.. Dané vychovné opatrenie bolo zamerané na rizikové spravanie maloletého a problémy
prejavujuce sa v Skole a to v rozsahu 40 hodin. Stara matka s danym vychovnym opatrenim vzhlfadom na
problémy maloletého v Skole suhlasila, preto bolo vychovné opatrenie riadne sudne nariadené. Malolety
spoloéne so starou matkou zacali navstevovat CDR F. od oktébra 2021 a pinit si tak sudne nariadené
vychovné opatrenie. Rodina sa zdala ako zastabilizovana, zo Skoly neboli hlasené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého, ani jeho agresivne prejavy alebo neospravedinené hodiny. Situacia sa



v8ak zmenila po ukoné&eni di$tanéného vzdelavania a to v marci 2022 kedy prislo ozndmenie zo ZS
U. o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého a to az v rozsahu 92 neospravedinenych
hodin. Malolety v marci 2022 Skolské zariadenie navstivil len 3 dni a k 12.04.2022 bolo evidovanych
133 neospravedinenych hodin. V sprave sa taktiez uvadzalo, Ze Skola pravidelne o tomto probléme so
starou matkou komunikovala, priCom stara matka vzdy prisfubila napravu, ale nikdy k nej neprislo. Dria
10.05.2022 sa v CDR Malacky uskutoénilo stretnutie spolo&ne s pracovnikmi CDR F., UPSVaR Malacky,
maloletym F. a taktieZ aj starou matkou maloletého. Dévodom stretnutia bolo zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletého. Malolety opéatovne uviedol, preCo Skolské zariadenie nenavstevuje,
stara matka uviedla, Ze sa v 8kole malolety neciti bezpe€ne. Rodina bola zo strany CDR F. a taktiez
aj zo strany UPSVaR Malacky upozornena, Zze malolety je povinny si plnit povinnt $kolsku dochadzku.
Stard matka si uvedomovala, Ze malolety si musi plnit povinnu Skolsku dochadzku, avSak pocas
celého stretnutia maloletého obhajovala a obvifiovala Skolu za to, Ze tam malolety nechodi. Na stretnuti
malolety opatovne spolo&ne so starou matkou prislubili, Ze uz sa situacia zmeni a Skolu malolety
bude navstevovat. Malolety v3ak Skolské zariadenie uz v predoSlom Skolskom roku nenavstivil. Stara
matka ako aj malolety boli informovani o tom, Ze ani vychovné opatrenie, ktoré bolo na zaklade navrhu
UPSVaR Malacky nariadené Okresnym sudom Malacky nesplinilo svoj Ggel a malolety vzhladom k
vysokej absencii bude uz druhykrat opakovat 6. roénik ZS U.. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Malacky hladal pre maloletého dlhodobo vhodné zariadenie, aviak vzhladom ku skuto€nosti, Ze boli
letné prazdniny a zariadenia boli zatvorené a nasledne sa zdravotny stav maloletého zhorsil natofko, Ze
musel byt hospitalizovany sa jeho umiestnenie do zariadenia posunulo. Malolety ani v tomto Skolskom
roku 2022/2023 Skolské zariadenie nenavstevuje, ospravedinené hodiny mal len v ¢ase ked sa zo
zdravotnych doévodov do Skoly nemohol dostavit' a ostatné hodiny su opatovne neospravedinené. Stara
matka zarovern uviedla, Ze spravanie a konanie maloletého je nevyspytatelné a sama niekedy nevie ako
ma reagovat. Stalo sa, Ze malolety rozbil v nervovom amoku televizor a stara matka bola nutena privolat
policajnu hliadku. Zaroven sa stard matka obava o psychické zdravie maloletého, ktoré sa prejavuje
neprimeranym spravanim. Stara matka ako aj malolety boli niekolkokrat oboznameni so skuto€nostou,
Ze je potrebné, aby malolety absolvoval potrebnu diagnostiku a stanovila sa pripadne potrebna lieCba pre
maloletého, ako aj uvedenie, Ci je vhodné, aby malolety aj nadalej zotrvaval v danej doméacnosti alebo
bude potrebné ndjst pre maloletého vhodné zariadenie. Stara matka s absolvovanim danej diagnostiky
v diagnostickom centre suhlasi, pretoze si je vedoma, Ze je to toho €asu v najlepSom zaujme maloletého.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Malacky nasiel pre maloletého vhodné zariadenie a to Diagnostické
centrum, K.. X; XXX XX I. B. - B., kde mbzZe malolety po skon&eni jarnych prazdnin v Bratislavskom
kraji aj hned nastupit.

3. K navrhu priloZil navrhovatel emailovd komunikaciu s Diagnostickym centrom, vypis polro&ného
hodnotenia maloletého, spravu Zakladnej Skoly U. o maloletom, oznamenie Zakladnej Skoly U., socialnu
spravu o maloletom a upovedomenie Okresného uradu Malacky.

4. Podla spravy zékladnej Skoly zo dria 13.02.2023 malolety v minulom 8kolskom roku chodil do
Skoly zo zaciatku pravidelne, stara matka dohliadala na to, &i v 8kole je. Postupne sa jeho dochadzka
zhorsila a v druhom polroku vymeskaval mesacne 90% vyucovacieho €asu. V diioch, ked este bol na
vyucovani pritomny, bol apaticky, pasivny, Ziadna spolupraca s ucitefom. Mal pravidelne konflikty s
urCitymi spoluZiakmi, ostatni spoluziaci sa ho béli, lebo jeho spravanie bolo nevyspytatefné. V $kolskom
roku 2022/2023 bol v Skole iba dva dni. Na zaklade lekarskeho potvrdenia mal umozZnené vzdelavanie
z domu. Na dodato€né preskuSanie sa nedostavil. Celkové hodnotenie v 1. polroku je neprospel.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najm3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich



potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podfa § 363 C.m.p., sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 7 C.m.p., sud zruSi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pricom je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

19. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovS8etkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

20. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach



dietata, ¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej uUnie, €l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovana rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovhovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvys$sim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

21. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné déleZité
zaujmy maloletého.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o nariadenom neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh
na nariadenie neodkladného je dbévodny. SkutoCnosti uvadzané navrhovatelom a vyplyvajuce z
navrhovatelom prilozenych priloh odévodriuju, aby bol malolety bezodkladne vyhaty z rodinného
prostredia a umiesteny do Specializovaného centra, za u¢elom potrebnej diagnostiky problematického
spravania maloletého. Stara matka maloletého nedokaze zabezpelit plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletym, ktoru si malolety dlhodobo neplni, jej vychovné posobenie na maloletého zlyhava.
U maloletého sa prejavuje agresivne spravanie, stara matka problémové spravanie maloletého nezvlada
a ma obavy o psychické zdravie maloletého. Doposial vykonané opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a uloZzené vychovné opatrenie neviedli k naprave a zlepSeniu situacie. Vzhfadom na uvedené,
stotoZnujuc sa s dévodmi podaného navrhu, sud s ohladom na najlepSi zaujem maloletého nariadil
starej matke odovzdat maloletého do starostlivosti Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava, ¢im
malolety ¢o najskdr absolvuje potrebnd odbornu diagnostiku. Sud v sulade s ndvrhom obmedzil ¢as
trvania neodkladného opatrenia na dobu troch mesiacov.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



