Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 5Csp/32/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124222263

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Hrehovéa

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:6124222263.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Hrehovou v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
ICO: 35 697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava-RuZinov, pravne zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
ICO: 35 855 673, Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - RuZinov proti Zalovanému A. B., nar. X.X.XXXX,
B. XXX, XXX XX C., v konani zaplatenie 148,22 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5%
ro¢ne zo sumy 96,89 Eur od 02.01.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania v rozsahu 30% vod&i Zalovanému, o vyske ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 24.01.2024 Zalobu na Okresnom sude v Banskej Bystrici ako upominacom sude
a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 96,89 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 51,33
Eur a urokov z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 148,22 Eur od 02.01.2023 do zaplatenia ako
aj priznat’ nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu €. D., na zaklade ktorej vypoZzical
Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vySke 96,89 Eur. Tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve ¢&.
D. si zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu v celkovej hodnote 51,33 Eur. Zalobcom uplatneny narok na
zmluvnu pokutu je vypocitany v sulade s dodatkom k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 70
Eur a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve /03.03.2022/ do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
Zalovanym /27.07.2022/. Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 12 mesiacov. Zalobca si uplatnil
znizent zmluvn pokutu v prospech Zalovaného. Zalobca konstatoval, Ze sa pokusil o pokonavku
a vyzval zalovaného na uhradu dihu v dodatoénej lehote na plnenie. Zalobca si od Zalovaného zaroveri
uplatnil arok z ome&kania z celkovej diZznej sumy od 02.01.2023, t.j. defi po uplynuti dodato¢nej lehoty
na plnenie uvedenej v liste Pokus o pokonavku.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 12.02.2024 pod sp. zn. 27Up/244/2024
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. O tejto skutoénosti Okresny
sud Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Zak. ¢. 307/2016 Z.z. upovedomil Zalobcu vyzvou



zo dna 24.04.2024 a zaroveh ho vyzval, aby v lehote 15 dni navrhol pokradovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

4. Zalobca navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Okresny
sud Banska Bystrica dfia 29.04.2024 postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na prejednanie
Veci.

5. Sud nasledne vykonal Ukony podla 116 ods. 1 CSP a kedZe sa Zalobu spolu s pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach ako aj vyzvu na vyjadrenie sa Zalovaného k Zalobe nepodarilo Zalovanému
dorucit, sud postupom podla § 116 ods.2 CSP dorucil tieto pisomnosti Zalovanému prostrednictvom
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pricom
predmetné oznamenie bolo vyvesené od 10.06.2024 do 25.06.2024.

6. KedZe v danej veci boli splnené podmienky podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP, sud vo veci
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov bez nariadenia ustneho pojedndvania. V sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim, t.j. tento oznam
bol vyveseny od 08.07.2024 do 15.07.2024.

7. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi d6kazmi najma& s podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Zmluvou o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. D. zo dfia 02.03.2022,
pokusom o pokonavku zo dfia 22.11.2022, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb &. zmluvy D. zo dna 02.03.2022, faktiurou &. XXXXXXXXXX zo dha 12.07.2022, faktarou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 12.08.2022, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 11.09.2022, vyzvou na zaplatenie
zo dfia 08.01.2024 a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb a to
€. D. zo dna 02.03.2022, na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty G&astnicky program Go 30
eur pre tel. Cislo XXXXXXXXXX s dohodnutymi sluzbami, Specifikovanymi v predmetnej zmluve. Na
z&klade predmetnej zmluvy bol Zalovany opravneny vyuZivat sluzby Zalobcu, ktoré boli Specifikované
v predmetnej zmluve a Zalovany sa zaviazal uhradzat platby za uzivanie tychto sluzieb v zmysle
Cennika Zalobcu. Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &islo zmluvy D., kéd dodatku
XXXXXXXX zo diia 02.03.2022 boli Zalovanému poskytnuté benefity. V bode 2.2 predmetného dodatku
bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 70 Eur, ktora sa postupne znizovala v zavislosti od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

9. Fakturou &islo XXXXXXXXXX zo diia 12.07.2022 bola Zalovanému fakturovana suma na thradu 58,48
Eur titulom mesacnych poplatkov Go Safe Extra vo vySke 53,90 Eur, titulom hovorov na zakaznicku
linku vo vySke 4,50 Eur a za odoslanie SMS na skratené Cisla vo vyske 0,08 Eur. Fakturou Cislo
XXXXXXXXXX zo dfia 12.08.2022 bola zalovanému fakturovana suma na uhradu 34,82 Eur titulom
mesacnych poplatkov Go Safe Extra vo vySke 33 Eur, titulom hovorov na zékaznicku linku vo vyske
1,50 Eur a za odoslanie SMS na skratené €isla vo vyske 0,32 Eur. Fakturou €islo XXXXXXXXXX zo dna
11.09.2022 bola zalovanému fakturovana suma na uhradu 3,59 Eur titulom hovorov na zakaznicku linku
vo vySke 3 Eur, titulom hovorov na kratke Cisla vo vy8ke 0,14 Eur, medzinarodnych hovorov — Zéna 2 vo
vySke 0,08 Eur, titulom identifikacie siete volaného u€astnika vo vyske 0,05 Eur ako aj titulom odoslania
SMS na skratené Cisla vo vySke 0,32 Eur.

10. Podla bodu 2.2 dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluZieb &. zmluvy D.,
identifikaény kod dodatku XXXXXXXX zo dha 02.03.2022 : Ugastnik si je vedomy, Ze cenové
zvyhodnenie poskytované ucastnikovi na zaklade tohto dodatku je mu poskytované len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom pristupu v zmysle ustanoveni
zmluvy a tohto dodatku po dobu viazanosti dohodnutu v tomto dodatku, priCom nedodrzanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 bod 2. 1) vzhfadom na vysku zfavy zo Standardnej
ceny sluzieb by spbsobilo, Ze podniku vznikla $8koda (minimalne v rozsahu rozdielu cien sluzieb pred
poskytnutim zlavy a po poskytnuti zfavy). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany
dohodli, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade
porusenia nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak uc¢astnik po€as doby viazanosti
uvedenej v Clanku 2 bode 2. 1 tohto dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voci podniku alebo povinnosti



uhradit’ v€as a riadne podniku inu platbu ktoru je povinny platit podniku ( a to aj v pripade, ak sa nejedna
o peflazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku), alebo b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2. 1 a tohto dodatku
poruSi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podlfa zmluvy v zneni tohto dodatku
a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom pristupu alebo u¢astnik porusi
svoju povinnost nedorucit podniku vypoved, odstlupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom
je ukonéenie platnosti zmluvy a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti ( za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami €lanku 2 bod 2. 1 pism. a) tohto dodatku nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dbévodov stanovenych zakonom €.351/2011 Z.z. v platnom zneni alebo z dévodov pre
odstupenie od zmluvy stanovenych inym platnym pravnym predpisom), je uc€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke 70 Eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizsie
uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia tohto
dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej povinnosti sa vypocita tak, Zze sa
rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty, ako aj tato uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli Cislo rovnajuce
sa pocet celych mesiacov, na, ktory bola podfla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach
sa zaokruhluju na celé eurocenty nadol. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti U€astnika a to v okamihu poru$enia povinnosti it€astnikom, pricom toto
pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad odstupenim od zmluvy
alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote Strnastich dni odo dfia doruc€enia vyzvy podniku U¢astnikovi.

11. Pokusom o pokonavku zo diia 22.11.2022 Zalobca Zalovaného upovedomil o tom, Ze je v ome&kani
so zaplatenim ceny poskytnutych sluzieb. Celkovu dlZznd sumu vo vyske 182,10 Eur pozostavajucu z
neuhradenych faktur vo vySke 96,89 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 51,33 Eur, trov pravneho zastupenia
vo vySke 33,88 Eur, vyzval Zalovaného zaplatit do 01.01.2023. Nasledne Zalobca vyzvou na zaplatenie
dlhu pred podanim Zaloby zo diia 08.01.2024 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 190,50 eur, a to
v lehote do 22.01.2024.

12. Podla § 489 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika ( dalej len ,,Obgiansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

13. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podfla § 84 ods.1, 2 z4k. €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného od 01.02.2022
( dalej len ,,Zakon"), Zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik
zavazuje zriadit' pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy o poskytovani sluzieb. Podnik poskytne spotrebitelovi,
mikropodniku, malému podniku alebo neziskovej organizacii obsah uzavretej zmluvy o poskytovani
sluzieb bezplatne na trvanlivom nosici; to neplati pre predplatené sluzby a poskytovanie sluZieb
prostrednictvom verejnych pristupovych bodov. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb pisomna, je mozné
ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

16. Podla § 86 ods. 1 pism. a) Zakona, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejne dostupnu
sluzbu.

17. Podla § 86 ods.2 Zakona, podnik je povinny



a)uzavriet zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejne dostupnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b)pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov v rozsahu podla §
110 ods. 2 pism. a),

c)zabezpedit svojim koncovym uzivatefom pristup k informacnej sluzbe o telefénnych €islach.

18. Podla ustanovenia § 86 ods. 4 Zakona, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani sluzieb,
b)platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podrla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

22. Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

23. Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej so splatenim pefiazného dlhu,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili medzi
sebou zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb podla § 84 zakona &. 452/2021 Z.z. ako aj
dodatok k tejto zmluve. Sud preskimal zalobcom predloZené listinné doklady, pricom dospel k zaveru,
Ze zalovany neuhradil Zalobcovi ako poskytovatelovi verejnych sluzieb platby za Zalobcom poskytnuté
sluzby, na ktorych Uhradu sa zaviazal zmluvou o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, pri¢om
poskytnutie tychto sluzieb bolo Zzalovanému Zalobcom vyfakturované fakturami €. XXXXXXXXXX zo
dia 12.07.2022 na sumu 58,48 Eur, €. XXXXXXXXXX zo dna 12.08.2022 na sumu 34,82 Eur a
&. XXXXXXXXXX zo dhia 11.09.2022 na sumu 3,59 Eur. Zalovany po dorudeni Zaloby, uvedené
skuto€nosti nerozporoval, preto ich sud povaZoval za nesporné. Sud taktiez preskumal vyuctované sumy
v uvedenych fakturach a dospel k zaveru, Ze tieto su zakonné a neobsahuju Ziadne plnenia zaloZzené
na neprijatefnych zmluvnych podmienkach, preto sud vyhodnotil Zalobu Zalobcu v uvedenej €asti ako
dévodnu, a v tomto rozsahu jej vyhovel.

28. Vzhladom na to, Ze zalovany sa s Uhradou predmetnych pohladavok dostal do omeskania, sud
priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania, priCom pri stanoveni vySky vychadzal z ustanovenia §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., teda priznal Urok z omeskania
vo vyske 5,50 % roéne z dlznej sume vo vyske 96,89 Eur. Co sa tyka datumu, od ktorého priznaval
urok z omeskania, sud je viazany dispozi€¢nou zasadou, teda Zalobnym navrhom Zalobcu, preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania odo diia nasledujuceho po tom, ktory bol Zalovanému ureny ako posledny
defi na uhradu diZnej sumy (01.01.2023) v pokonavke zo dfia 22.11.2022.

29. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 51,33 Eur,
sud tento narok Zalobcovi nepriznal s odkazom na spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu medzi
stranami sporu a na povinnosti sudu, vyplyvajuce mu z ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorych ma chranit' spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nepriznat
plnenia vyplyvajuce z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda konstatuje, Ze tuto nemohol
priznat, nakolko ide o neprijateflné zmluvné podmienky s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove, v dosledku €oho su tieto ustanovenia neplatné, a preto Zalobcovi nevznikol
narok na nim uplatnent zmluvnu pokutu.

30. V suvislosti s uvedenym, tunajsi sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9CoCsp/18/2021 zo diia 29.6.2021, ktory vyhodnotil zmluvné pokuty, dojednané v bode 2.5 dodatku
(ktoré je svojim obsahom takmer identické ako znenie bodu 2.2 dodatku k zmluve o poskytovani
verejne dostupnych sluzieb &. zmluvy D. zo dfia 02.03.2022) k zmluve o pripojeni medzi Zalobcom ako
dodavatelom a ostatnymi spotrebitelmi ako neprijatelnt zmluvna podmienku, pri€om sa jednalo rovnako
ako v predmetnom pripade o degresivne zmluvné pokuty v rovnakom zneni ako je v predmetnych
Zalobcom predlozenych dodatkoch v danej pravnej veci. V tejto suvislosti tunaj$i sud poukazuje na body
15 a 16 rozsudku Krajského sudu v PreSove, kde tento konstatoval: ,15. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze takéto oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné.
Na tom nemeni ni€ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit Casovy aspekt porudenia
zmluvnych povinnosti. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri
oneskorenej Uhrade penazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknuta
poruSenim zavazku. Pau$alne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladriuje intenzitu a
vyznam toho-ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku,
predstavuje neprijatelnu zmluvni podmienku nakofko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi
umozniuje pri akomkolvek, i menej vyznamnom poruseni povinnosti, uplatnit’ vo&i spotrebitelovi zmluvnu
pokutu. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty je rovnako potrebné brat' do Uvahy aj realnu ujmu,
ktora poruSenim povinnosti vznikne. 16. Neprijatefnost zmluvnej pokuty vidi odvolaci sud aj v tom, Ze
zmluvna pokuta je v zmluve uvedena jednostranne, postihuje len spotrebitela a dodavatel v pripade
poruSenia svojich zmluvnych povinnosti sankcionovany nie je.“



31. Rovnako aj dalSimi rozsudkami Krajského sudu v PreSove boli tieto zmluvné podmienky posudené
ako neprijatelné a to napriklad sp.zn. 16CoCsp/15/2021 z 28.2.2022 (bod 22), 7CoCsp/18/2021 zo
dna 31.1.2022 (bod 31), 11CoCsp/4/2021 zo dna 17.6.2021 (bod 10) sp.zn. 2Co/137/2010, sp.zn.
6C0/164/2015, sp.zn. 21C0/99/2015, sp.zn. 7C0/36/2015 ale aj rozhodnutia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/249/2016 zo dha 10.5.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016 zo
dnia 27.9.2017, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dfia 7.2.2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7CoCsp/10/2020 zo dha 27.05.2020 a iné.

32. Tunaj8i sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodovacou praxou odvolacieho sudu bolo ustalené,
Ze degresivna zmluvna pokuta, ktora zohladriuje iba asovy aspekt poruSenia povinnosti, v désledku
ktorého dochadza ku klesaniu vy$ky zmluvnej pokuty podrla dizky trvania plnenia zmluvy, ktorej zéklad
sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne znizuje, bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna pokuta,
nakolko nezohladfiuje intenzitu poruSenia povinnosti, ani vyznam toho, ktorého porudenia povinnosti,
ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Rovnako tomu je aj v predmetnom pripade,
nakol'ko ani tato zmluvna pokuta, dohodnuta v bode 2.2 predloZzeného dodatku k zmluve, nezohladriuje
intenzitu porusenia povinnosti, vyznam toho ktorého porudenia povinnosti, priom jedna sa o Siroko
formulované povinnosti spotrebitela, ktorych poruSenie je sankcionované zmluvnou pokutou, ktorej
vyska nie je Ziadnym spdsobom odliSend v zavislosti od porusenia tej ktorej povinnosti osobitne, teda i pri
menej zavaznom poruseni povinnosti si zalobca méze uplatnit’ rovnakud zmluvnu pokutu ako v pripade
zavazného poruSenia povinnosti, taktiez tato zmluvna pokuta neakcentuje vySku dlhu spotrebitela
vzniknutého poruSenim zavazku, a teda taktieZ je nevyhnutné ju posudit ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko je rovnakého charakteru a obsahu ako zmluvné pokuty, ktoré boli vyhlasené za
neprijatelné.

33. Poukazujuc na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je Zalobca povinny sa zdrzat
pouZzivania a uplatiiovania na sude narokov, vyplyvajucich z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Z uvedeného dovodu a poukazujuc na to, ze predmetné zmluvné podmienky boli uz inymi sudmi
vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, tunajSi sud nepriznal Zalobcom uplatneny narok na
zmluvnu pokutu v celkovej Zalobcom uplatnenej vySke 51,33 Eur a v tejto Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods.2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. V danom pripade bol zalobca vo veci Uspedny v rozsahu 65 % (nakolko bol nelspesSny v spore
v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 51,33 Eur) a Zalovany bol uspesny v rozsahu 35 %, teda
Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 30
% (65 % - 35 %), pricom o vySke tychto trov rozhodne sudny uUradnik samostatnym uznesenim podla §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



