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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.
a otca R. nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., adresa na doru€ovanie F., maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, o navrhu otca na zverenie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrhotca zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.04.2014 otec dietata ziadal, aby sud zveril maloletého
Z. do jeho osobnej starostlivosti. Bol pritomny na pojednavani ohfadom umiestnenia syna do Q. v D.
pricom podla jeho nazoru synovi prospeje ovela viac, ked bude Zit' s otcom, ako keby vyrastal v Q. bez
rodiCov. TaktieZ je presved&eny o tom, Ze sa o syna dokaze plnohodnotne postarat vo vSetkych smeroch
a vie ho usmernit' v Zivote. Problémové spravanie syna bolo spésobené hlavne vztahmi v rodine.

Otec dietata vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na svojom pisomne podanom navrhu a Ziadal,
aby bol malolety Z. zvereny do jeho osobnej starostlivosti. V su€asnosti vSak malolety Z. je nezvestny,
nema vedomost’ o jeho pobyte, nema na neho kontakt rovnako ani syn sa s nim nekontaktoval. Otec
dietata pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti uzavretej medzi zamestnavatelom E. zo dna
22.03.2014, pricom ma dohodu uzavreti do 31.12.2014, odmena za vykonanu pracu predstavuje 2,20
EUR brutto na hodinu. Nema vlastné byvanie, byva u svojich znamych v F., snazi sa v8ak ziskat’ si
vlastné byvanie, chcel by ostat na dedine, byva v dome aj so svojim synom.

Matka dietata sa pripojila k navrhu otca a suhlasila s tym, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otcovi,
v su€asnosti je nad maloletym sice nariadena ustavna starostlivost a malolety Z. bol umiestneny do Q.
L. D., av8ak hned po nastupe do uvedeného zariadenia syn nepovolene opustil zariadenie a doposiafl
nikto o iom nema Ziadnu vedomost. Matka kontaktovala policajtov, rovnako aj Q. avSak bezvysledne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su€asnosti sa malolety Z. nezdrziava ani u jedného z rodiCov, ani v
Q. z toho dévodu nie je zname ani stanovisko maloletého Z., €i chce byt so svojim otcom, taktieZ otec
nepreukazal vytvorenie v8etkych podmienok na to, aby mohol vychovavat svojho syna. Malolety Z. bol
predbeznym opatrenim odovzdany do doCasnej starostlivosti Q., uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/51/2014-57 zo dfia 29.05.2014,
z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze z doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia vychovu
maloletého nezvladaju a ucinné neboli ani doterajSie pobyty maloletého v diagnostickych centrach,
pripadne ambulantne vykonavana starostlivost psychiatra a psycholdga, preto sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu.



Vramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/61/2013, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu RuZomberok &.k. 3C/149/2008-27 zo dha 28.10.2008 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletého Z. rozvedené, malolety Marek bol na ¢as po rozvode zvereny aj so svojou sestrou
Michaelou do osobnej starostlivosti matke a otcovi bolo uloZené prispievat na vyZivu v tom ¢ase malolete;j
Michaely vyZivhym vo vySke 3 500,- Sk mesacne (116 EUR) a na vyZivu maloletého Mareka vyzivnym
vo vySke 3000,- Sk mesacne (100 EUR). Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny v neobmedzenom
rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 08.12.2008.

Okresny sid Ruzomberok na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
uznesenim &.k. 5P/17/2014-11 zo diia 12.03.2014 predbeznym opatrenim odovzdal maloletého Z. do
docCasnej starostlivosti Q. a rodiCom maloletého Z. uloZil prispievat na jeho vyZivu vyZivhym vo vySke
100 EUR mesacéne na ucet Q. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze malolety sa pohyboval v zavadovych
partiach, pretrvaval u neho zvySené riziko vzniku zavislosti, pachania trestnej €innosti, zotrvavanie v
sucasnom prostredi za su€asnych podmienok vazne ohrozovalo dalSi osobnostny vyvoj. Okrem toho v
prvom polroku Skolského roku 2013/2014 mal podla ozndmenia Strednej T. 8koly M. vyme&kanych 124
vyu€ovacich hodin, z toho 11 hodin bolo neospravedinenych. Uznesenie Okresného sudu RuZzomberok
bolo potvrdené uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 9CoP/51/2014-57 zo dfia 29.05.2014.

Okresny sud RuZomberok rozsudkom &.k. 5P/17/2014-33 zo dfia 01.04.2014 nariadil ustavnu
starostlivost maloletého Z. a maloletého umiestnil do Q. zaroven ulozil matke dietata povinnost
prispievat' na jeho vyzivu vyZivnym vo vysSke 60 EUR mesaéne a otcovi dietata uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého Z. vyZivnym vo vySke 100 EUR mesacne vZzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred
na ucet Q. pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Na zaklade odvolania otca dietata proti
vy$sie uvedenému rozsudku bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline, pri¢om v &ase rozhodovania
sudu v konani 5P/26/2014, konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti (5P/17/2014) nebolo pravoplatne
skoncené.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok z pre$etrenia pomerov na strane otca
dietata (&.I. 13 spisu) bolo zistené, Ze na adrese F. pri opakovanej navsteve bol zastihnuty brat otca
dietata Z. N., ktory Zije v domacnosti spolocne so svojou matkou, otec dietata sa na tejto adrese
nezdrziava, je to len jeho kontaktna adresa na dorugovanie posty. Urad prace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok telefonicky kontaktoval otca dietata za ucelom zistenia jeho su¢asného bydliska, otec sa
vyjadril, Ze v su€asnosti nema trvalé bydlisko, byva striedavo u znamych v Q. a okoli. Pokial by mu syn
bol zvereny do osobnej starostlivosti, je schopny si aj do tyzdfia zabezpedit stéle byvanie. Je evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako uchadzaé o zamestnanie, pracuje na dohodu
o vykonani prace v stavebnej firme E.. Venuje sa aj pestovaniu chemicky neoSetrenej zeleniny a jej
predajom si tieZ finanéne vypomaha. Pozemok mu za tym uc¢elom poskytol pan farar z F.. Chovu zvierat
sa uz v su€asnosti nevenuje, predal ich. Podla potvrdenia Q., malolety Z. sa od 19.03.2014 nepovolene
zdrZiava mimo zariadenia na vykon rozhodnutia sudu (uznesenie Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
5P/17/2014-11 zo diia 12.03.2014), doposial nebol zadrZzany a miesto jeho pobytu nie je zname. Vedenie
Q. vD. Ziadalo Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzomberok listom zo dia 04.04.2014 o odoslanie
pisomnej spravy zo difia 20.03.2014 ,O zadrzanie menovaného®, ktory dha 19.03.2014 reedukacné
centrum nepovolene opustil a reedukacné centrum nema o maloletom Z. Ziadne informacie.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Nariadenie ustavnej starostlivosti prichadza do avahy v pripade, ak je vychova maloletého vazne
ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia nevedd k naprave. Vzhladom na
dokazovanie vykonané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/17/2014 sud ustélil, ze u
maloletého pretrvavali vychovné problémy, ktoré rodi€ia neboli schopni zvladnut, malolety Z. napriek
absolvovanému pobytu v Detskej S. D. nezlepSil svoje spravanie, nechodil do Skoly, pohyboval sa
v zavadovych skupinach, sud ma za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti v danom pripade je
nevyhnutné, dévodné a predovSetkym v prospech maloletého. Malolety Z. sa postupom &asu staval
agresivnejsi, vulgarnejSi a utocnejSi, vzhladom na pretrvavajuce vychovné problémy sud nariadil
maloletému ustavnu starostlivost, ktoru si vykond v Q. Podla spravy RG. malolety Z. bol prijaty
drfia 18.03.2014 do ich zariadenia, v ramci individualneho reedukacného programu bol zaradeny do
u€ebného odboru Z. na Strednej odbornej Skole D., av3ak diia 19.03.2014 o 18.30 hodine nepovolene
opustil zariadenie reedukacného centra, policajné organy boli poZiadané o zacatie patrania za ucelom
jeho zadrzania. K dneSnému drfu miesto jeho pobytu nie je zname.

Ustavna starostlivost’ predstavuje vychovné opatrenie, ktoré ma vytvorit &o najpriaznivej$ie podmienky
na vychovu maloletého dietata a je predovsetkym vychovnym, nie represivnym opatrenim. Ustavnu
vychovu, teda nemozno chapat ako formu sankcie alebo povinnosti uloZzenej dietatu, pretoze ked
pominu podmienky, ktoré si nariadenie Ustavnej starostlivosti vynutili, sud ustavnu starostlivost’ zrusi.
Preto je potrebné na uUstavnu starostlivost' prihliadat’ ako na pripad rieSenia riadne nezabezpelene;j
vychovy dietata tak, ako to ma na mysli Dohovor o pravach dietata. Je to vSak krajny vychovny
prostriedok, predpoklada nielen vazne naruSenie vychovy dietata, ale aj zistenie, Ze iné vychovné
opatrenia k naprave neviedli. Vzhfadom na zavazné naruSenie vychovy dietata, ktoré sa prejavovalo v
jeho znaéne negativnom spravani ako aj vzhfadom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého, &i uz zo subjektivnych
alebo objektivnych priin nezabezpecili a nezvladli jeho vychovu, sud ma za to, Ze nariadenie Ustavnej
vychovy je stéle aktualne a v zadujme dietata aj potrebné. Navyse aj su€asné spravanie maloletého, ktory
utiekol z Q. a nepovolene sa zdrZiava mimo uvedeného zariadenia svedc&i o tom, Ze vychovné problémy
a problémové spravanie u maloletého stale pretrvava.

Preto sud nemal za preukazany dévod na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletého Z.
do osobnej starostlivosti otca, z uvedenych dbévodov, kedZe samotny otec v su€asnosti nedeklaroval
podmienky vhodné pre starostlivost o maloletého Z., sud jeho navrh ako pred&asny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



