Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/21/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6614010072

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614010072.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 10. juna 2014 takto

rozhodol:

1 L

F.E. X

2 I., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale byvajuci v E., E. XX, prechodne byvajuci v E., K. XX,
nezamestnany,

3 H., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale byvajuca v E., J. A,

4 B. O., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale byvajuca v E., J. A. XXXX/X, nezamestnana,

5. V. B, nar. XX. XX. XXXX v E., trvale byvajuci v E., E. XX, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze

X.L,P. 1, M. H.

1. po vzajomnej dohode v ¢ase od 18.00 hod. dnia 17. 06. 2013 do 09.00 hod. dfa 18. 06. 2013 v E.
na ulici A. B. vo vchode €. X vnikli do pivnice majitela F. F., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze obzalovany X.
L. rukami vytlacil okno

do pivnice, nasledne spolu s obzalovanou M. H. vosli do pivnice, zatial

¢o obzalovany P. I. zostal vonku a daval pozor a z pivnice odcudzili r6zne murarske naradie, 10 ks
elektrickych krabic do steny, ¢im majitelovi F. F. odcudzenim veci spbsobili Skodu vo vySke 2,00 Eur a
poskodenim zariadenia Skodu

vo vyske 1,90 Eur,

2. po vzajomnej dohode okolo 02.00 hod. diia 20. 06. 2013 v E. na E. ulici

cez otvorené okno preliezli do rodinného domu &. XX, kde zo spalne, v ktorej spala O. A., nar. XX. XX.
XXXX, jej z knizky, ktord mala polozenu na noénom stoliku odcudzili finan&nd hotovost vo vySke 400,00
Eur a baterku, ¢im O. A. spdsobili Skodu odcudzenim vo vyske 403,00 Eur,

3. po vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe od polnoci diia 18. 06. 2013 do 06.30 hod. dia 20. 06.
2013 v E. na ulici K. B. vo vchode €. X bytovky vnikli do pivnice tak, Ze obzalovany X. L. na pootvorenom
okne roztrhol sietku a voSiel do pivnice, zatial o obzalovani P. |. a M. H. davali pozor a z pivnice odcudzil
harmoniku, ¢im P. V., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim spdsobili Skodu

vo vyske 335,00 Eur,

4. po vzajomnej dohode sa v ¢ase od 11.00 hod. dria 22. 06. 2013 do 08.00 hod. dia

28. 06. 2013 v E. na J. D. vo vchode €. XX, vnikli do uzamknutej strojovne tak, ze obzalovani X. L. a
M. H. skrutkovaCom vylomili a rozbili dve sklenené vyplne na okne a cez takto vzniknuty otvor vosli do
strojovne, zatial



¢o obZzalovany P. |. zostal vonku a daval pozor a zo strojovne odcudzili elektricki kosacku v. €. 1,
rozbrusovacku, dva kufriky s naradim, 10 Ziaroviek, &im pre vlastnikov bytového domu v E., na J. D./XX,
odcudzenim spodsobili Skodu vo vyske 198,40 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 10,00 Eur,

X.L,Q.B.0O.

5. po vzdjomnej dohode v no¢nej dobe dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze
obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,

kde obzalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici B. F., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o
obZalovang Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ z nej neodcudzili , €im majitelke
B. F. poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vyske 1,50 Eur,

6. po vzdjomnej dohode v no¢nej dobe dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze
obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,

kde obzalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici F. A., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o
obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ neodcudzili, ¢im majitelovi F. A.
poskodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vySke 4,50 Eur,

7. po vzdjomnej dohode v no¢nej dobe dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze
obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,

kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici E. Q., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o
obZalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ z nej neodcudzili, ¢im majitefovi
E. Q. poskodenim zariadenia spdsobili $kodu vo vyske 4,50 Eur,

8. po vzajomnej dohode, v no¢nej dobe, dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze
obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,

kde obzalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici D.. P. E., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o
obZalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ z nej neodcudzili, ¢im majitefovi
D.. P. E. poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vySke 30,50 Eur,

9. po vzajomnej dohode, v no¢nej dobe, dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze
obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,

kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici M. G.,

nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ z
nej neodcudzili, &im majitelke M. G. poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vySke 5,00 Eur,

10. po vzdjomnej dohode, v no€nej dobe, dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E.

na ulici L. V. tak, Ze obZalovany X. L. nozikom otvoril uzamknuté vchodové dvere vo vchode €. X,
nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivni¢nych priestorov,

kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici V. O.,

nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ z
nej neodcudzili, €&im majitelovi V. O. poSkodenim zariadenia sposobili $kodu vo vyske 5,00 Eur,

X. L.

11. v presne nezistenej dobe zaliatkom mesiaca jul 2013 v Lu€enci na F. ulici vnikol do rodinného domu
€. X tak, ze preskocil oplotenie domu, nasledne prisiel ku vchodovym dveram domu, ktoré skrutkovaéom
vylomil a voSiel dovnutra, ktory prehfadal a odcudzil jeden obraz s nabozenskou tematikou a jednu staru
madarsku mincu o hodnote 2 peng6, ¢im majitelovi V. B., nar. XX. XX. XXXX, spésobil odcudzenim
Skodu vo vySke 378,00 Eur,

P.l.aV.B.

12. po vzdjomnej dohode, v presne nezistenom €ase, od 28. 05. 2013 do 8.00 hod. diia

11. 06. 2013 v E. na ulici F. E. XX vnikli do riadne uzamknutej garaze tak,

Ze skrutkovacom odtrhli kovovu patlicu s visiacim zamkom, nasledne skrutkovacom vylomili dvere v
oblasti zamku a vosli do garaze, v ktorej stalo tam odstavené a riadne uzamknuté vozidlo zn. X. 107,
rok vyroby 2009, VIN: V

na ktorom rozbili sklenenu vyplfii pravych zadnych dveri, nasledne na to vozidlo otvorili a z kufra
vozidla odcudzili rezervu, sadu kfu€ov, autolekarni¢ku a 4 zimné pneumatiky bez diskov zn. MATADOR,
¢im majitefke vozidla V. A., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim spdsobili 8kodu vo vyske 475,60 Eur



a poskodenim vozidla 8kodu vo vySke 242,79 Eur, dalej z gardZe odcudzili starozitny Sijaci stroj zn.
SINGER, &im majitelfovi garaze U. F., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim spésobili Skodu vo vyske 51,00
Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 50,00 Eur,

Q. B. O.

13. dfa 18. 11. 2013 v €ase 0 10.30 hod. v predajni B. na Z. ulici v E., vzala z predajnej plochy a vlozZila
do kabelky dve flade vodky v celkovej hodnote

10,91 Eur, 1 ks farbu na vlasy v hodnote 3,79 Eur a nasledne presla s tymto tovarom

cez pokladriu bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom SBS, &im spolo¢nosti B., s. r. 0., B. XX/
A, B., spbsobila Skodu odcudzenim v celkovej vyske 14,70 Eur,

14.dna 01.12. 2013 v &ase 0 18.00 hod. v obchodnom centre A. na ulici L. hrdinov v E. vzala z predajnej
plochy a vloZila pod bundu 1 ks Mila oblatky v hodnote 0,44 Eur, 1 ks keksy Horalky v hodnote 0,37
Eur, 1 ks keksy Kavenky

v hodnote 0,35 Eur a nasledne presla s tymto tovarom cez pokladriu bez zaplatenia, kde bola prichytena
pracovnikom SBS, ¢im spolognosti A. SJ. XX/A, B., spésobila $kodu odcudzenim v celkovej hodnote
1,16 Eur,

15. diha 12. 12. 2013 v ¢ase o 13.00 hod. v predajni potravin B. na G. ceste v E., z predajnej plochy
vzala a vloZila pod bundu 1 ks detsky Sampdn

zn. WIND&Winter v hodnote 3,39 Eur a nasledne presla s tymto tovarom cez pokladiu bez zaplatenia,
kde bola prichytena pracovnikom SBS, ¢im spoloCnosti B., s. r. 0., B. XX/A, B., sp6sobila $kodu
odcudzenim v celkovej vySke 3,39 Eur,

pricom

- obzalovana Q. B. O. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustila na priek tomu, Ze jej bola OO
PZ E. blokom na pokutu nezaplatenu

na mieste pod ev. &. XXXXXXXX zo dfia 16. 11. 2013 uloZena pokuta v sume 30,00 Eur

za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990

Zb. o priestupkoch,

- obZalovany P. |. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/87/2013 zo dha

11. 06. 2013 odsudeny za predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 12 mesiacov,
- obzalovana M. H. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustila aj napriek tomu, Ze bola
pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/23/2013

zo dna 19. 03. 2013 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani 3 roky,

teda

X.L. vbodoch1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 a 11 rozsudku

- sCasti spolo€nym konanim a s€asti samostatnej si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in
spachal vlamanim a s€asti spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym Ze sa jej zmocni a
¢in spachal viamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bodoch 1,2, 3,5,6,7,8,9, 10 a 11 rozsudku

- s€asti spolo€nym konanim a s€asti samostatne neopravnene vnikol do obydlia iného,

P.1. vbodoch 1, 2, 3,4 a 12 rozsudku

- spolo€énym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 12 rozsudku

- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,



M.H. vbodoch1,2,3a 4rozsudku

- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachala viamanim a bola za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

v bodoch 1, 2, a 3 rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

Q. B. O. vbodoch 5, 6,7, 8,9 a 10 rozsudku

- s€asti spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vlamanim a
s€asti spoloénym konanim sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustila v umysle prisvoijit' si cudziu vec tym Ze sa jej zmocni a €in spachala viamanim,
av8ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bodoch 5, 6, 7, 8, 9 a 10 rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného,

v bodoch 13, 14 a 15 rozsudku

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuta,

V.B. v bode 12 rozsudku
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila &in spachal viamanim,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

X.Li wvbodoch1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10 a 11 rozsudku

- s€asti spolupachatelstvom a s€asti samostatne, s€asti dokonany a s€asti formou pokusu pokragovaci
precin kradeZe podla § 20 k § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zékona,

v bodoch 1,2, 3,5,6,7,8,9, 10 a 11 rozsudku

- s€asti formou spolupachatelstva a s€asti samostatne pokraovaci prec€in poruSovania domovej slobody
podfa § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zakona,

P.1. vbodoch 1, 2, 3,4 a 12 rozsudku

- pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfla § 20

k § 194 ods. 1 Tr. zakona,

v bode 12 rozsudku

- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1

Tr. zakona,

M.H. vbodoch1,2,3a 4rozsudku

- pokraCovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

v bodoch 1, 2 a 3 rozsudku

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20

k § 194 ods. 1 Tr. zakona,

Q. B. O. vbodoch 5, 6, 7, 8, 9 a 10 rozsudku

- s€asti dokonany a s€asti formou pokusu pokraovaci precin kradeze formou spolupachatelstva podla
§ 20k § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,

- pokracovaci precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 194 ods.
1 Tr. zakona,

v bode 13, 14 a 15 rozsudku

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona,



V.B. vbode 12 rozsudku

- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1
Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju:

X. L.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona

na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u X. L. zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 2T/199/2013 zo diia 23. 01. 2014 a to trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim od Ustavu na vykon trestu odhatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Naproti tomu sud obzalovaného X. L. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku

pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade,

Ze v presne nezisteny def mesiaca februar 2013 v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici napisal
trestné oznamenie, ktoré dorucil na Okresnu prokuratura v Lu€enci dfia 27. 02. 2013, v ktorom uviedol,
Ze L. B. v obdobi od 01. 10. 2012 do 05. 11. 2012 vo viacerych pripadoch nutil K. C. k oralnemu styku,
pri¢om neskaér v rdmci preverovania v trestnej veci vedenej na OR PZ, OKP Lugenec pod CVS: ORP-176/
OVK-LC-2013 bolo zistené, Ze tieto skuto€nosti st nepravdivé a L. B. poSkodenu C. Ziadnym nasilim
ani hrozbou nasilia nendutil k oralnemu sexu spod obZaloby, oslobodzuje, nakolko Zalovany skutok nie
je trestnym &inom.

P.I.

podfa § 212 ods. 3 Tr. z&dkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

M. H.

podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzZalovanu pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u M. H. zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/124/2013 zo dna 27. 06. 2013 a to trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim od Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Naproti tomu sud obzalovanu M. H. podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku

spod obzaloby pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07. 08. 2013
asi 0 06.50 hod. v E., vo dvore na F. ulici &. XX, na zadnej stene budovy X. banky, pomocou vreckového
nozika odrezala a nasledne odcudzila

asi 20 m telekomunikaéného kébla typu SYKFY 10x2x05, ¢o malo za nasledok Ze toho istého dna v
Case od 06.50 hod. do 12.48 hod. doSlo k vyradeniu z prevadzky 8 pocitacov,



8 telefénnych u€astnickych stanic a 1 bankomatu, ktoré sa nachadzali v budove X. banky na F. ulici €. XX,
pricom takymto konanim tejto banke Ziadna materialna Skoda nevznikla a poSkodenim a odcudzenim
kabla pre firmu Q. K., a. s., B., vznikla S8koda vo vySke 128,39 Eur, oslobodzuje, lebo nebolo dokazané,
ze skutok spachala obzalovana.

Q.B.O.

podfa § 212 ods. 3 Tr. zadkona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zadkona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)Tr. zdkona sud obZalovanej vykon trestu podmienec¢ne odklada a podla § 50
ods. 1 pism. a) Tr. zakona jej uruje skausobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u Q. B. O. zruSuje vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lugenec sp.
zn. 2T/199/2013 zo diia 23. 01. 2014 a to trest odriatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka.

V. B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a)Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost

obzalovanym X. L., P. I. a M. H. nahradit F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. F. XX, $kodu vo vyske
3,90 Eur; O. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 403,00 Eur; P. V., nar. XX.
XX XXXX, bytom X., Z. XX, 8kodu vo vyske 335,00 Eur; vlastnikom bytového domu v E., J. D./XX, 8kodu
vo vySke 208,40 Eur a to spologne a nerozdielne,

obzalovanym X. L. a Q. B. O. nahradit B. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Z.. T. X., Skodu vo vyske
1,50 Eur; F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. V. X, Skodu

vo vySke 4,50 Eur; E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. V. X, 8kodu vo vyske 4,50 Eur; D.. P. E., nar.
XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, 8kodu vo vySke 30,50 Eur; M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. V.
X, 8kodu vo vyske 5,00 Eur, V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. V. X., $kodu vo vy8ke 5,00 M. a
to spolo€ne a nerozdielne,

obzalovanym P. I. a V. B. nahradit V. A.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom E., L. V. XXXX/X, $kodu vo vySke XXX, XX Eur; U. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., X. XXXX/X, 8kodu vo vyske 101,00 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne,

obZalovanej Q. B. O. nahradit spolo¢nosti A. Skodu vo vySke 0,44 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodenu spolognost’ Q., so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany X. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zo skutkov 1 az 4

sa neciti byt vinny a z ostatnych skutkov sa citi byt vinny, pri¢om o tychto skutkoch

po zakonnom pouceni urobil prislusné vyhlasenie, ktoré sud prijal s tym, Ze dokazovanie, v akom rozsahu
sa obzalovany priznal, sa vykonavat nebude, ale sa vykona dokazovanie v suvislosti s nepriznanymi
skutkami, ako aj vyrokom o treste a nahrade Skody. Ohladom skutkov, ktoré obzalovany popieral,
vypovedal, Ze nie je pravda, Ze by sa prvych skutkov dopustil so I. a H., lebo v tom ase sa nachadzal vo
Viedni. Co sa tyka preginu krivého obvinenia, tak obZalovany poprel, Ze by sa bol tohto preginu dopustil.
Uviedol, Zze on ma také poznatky, ze skuto¢ne L. B. bil K. C. a nutil ju k oralnemu styku.

Obzalovany P. |. poprel, Ze by sa bol zalovanych trestnych ¢inov dopustil. Potvrdil, ze skuto€ne na policii,
ked bol vypoluvany ako svedok, sa ku vSetkym skutkom doznal. Rozpor vysvetlil tak, Ze tam vypovedal
pod natlakom. Poprel tiez, Ze by sa s V. B. vldmal do garaze v E.. Uviedol, Ze oni 5 ks pneumatik nasli
Vv pivnici.

Obzalovana M. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze to, o je uvedené v obzalobe, nie je pravda.
Potvrdila, Ze na policii sa ku vSetkym skutkom doznala, aj ked to nebola pravda. Uviedla, Ze ked sa mali



stat skutky, ona bola vo Viedni, no kedy tam presne bola, na to sa nepamata, lebo bola nafetovana a
nepamatala si ani niektoré &asti svojho vysluchu. TieZ sa nedoznala k tomu, Zze by nozikom odrezala
kable. Uviedla, Ze ona si len zobrala svoje veci, ktoré mala v taSke a potom bezala polonaha pre¢.
Obzalovana Q. B. O. po zdkonnom pouceni urobila vyhlasenie, Ze zo spachania skutkov podanych v
obzalobe sp. zn. 2 Pv 618/13 a 1 Pv 323/13

sa citi byt vinna, na zaklade ¢oho sud jej vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze nebude vykonavat dokazovanie
v rozsahu, v akom sa obZalovana priznala, ale sa vykona dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste
a o nahrade skody.

Obzalovany V. B. uviedol, Zze skutku, ktorého sa mal dopustit spolu s P. ., sa dopustil tak, ako je to
uvedené v obzalobe a po zakonnom pouceni sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom sa obzalovany priznal,

sa nevykona a vykonaju sa dbékazy, ktoré suvisia s vykonom trestu a nadhrade Skody. ObzZalovany B.
pocas svojho vysluchu tiez uviedol, Ze vlamania do garaze sa dopustil spolu s P. |. a odtial odcudzili
pneumatiky.

Svedok F. L. vypovedal, Ze dia 07. 08. 2013 pridli s kolegom odstranit’ poruchu na zadnej ¢asti budovy
X. banky v E. a ked tam prisli, tak z krikov vybehla Zena, ktora bola od pasa hore nah4, pri¢om v krikoch
nasli aj nejakeé leZovisko.

Svedok D.. Q. E. vypovedal, Ze ked prisli spolu s kolegom k budove X. banky, tak tam na$li odrezané
privodné vedenie telekomunikacného kabla, pricom nedaleko sa nachadzali kriky, z ktorych vybehla
Zena, ktora v hornej Casti tela nebola oblecena.

Svedok F.. H. A. vypovedal, Ze skuto¢ne v pripravhom konani vypoc¢uval ako svedkyhu M. H., ktora
po zakonnom pouceni vypovedala dobrovolne, bez akéhokolvek ovplyviovania a to, o vypovedala,
zapisal do zapisnice.

Svedok X. E. vypovedal, Ze pre odstup €asu sa uz na vysluch M. H. nepaméata, preto mu bola precitana
zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania,

kde potvrdil, Ze M. H. v pripravnom konani vypovedala dobrovolne,

bez akéhokolvek ovplyviovania. Toto potvrdili tieZ aj svedkovia F. Z. a P. J..

Svedkynia X. J. potvrdila, Ze v pripravhom konani vypo&uvala X. L., M. H. a P. |., ktori vSetci vypovedali
dobrovolne, bez natlaku a to, €o vypovedali, ona zapisala do zapisnice, ktoru oni potom vsetci podpisali.
Svedok D. O. vypovedal, Ze niekedy v lete 2013 prisli za nim obZalovani |. a B., ktori mu nukali na predaj
pneumatiky.

Svedkyna J. B. vypovedala, Ze pocula, ako L. B. kri¢al

na K. C., aby ho riadne ,fajcila“, priom boli vtedy asi obidvaja opiti. Toto po€ul aj obZalovany X. L.. Tiez
potvrdila, Ze po tomto stretla K. C. asi na druhy defi a videla na nej, Ze je na tvari dobita. Potvrdila, Ze s
X. L. odisla do Viedne dia 15. 06. 2013, kde s nim bola asi eSte 2-3 dni a potom uz nevie, kam on odisiel.
Svedok D.. X. B. potvrdil, Ze za nim bol obzZalovany X. L.

este s nejakou inou osobou, ktora ho €akala vonku a nukal mu na predaj rézne veci. Nakoniec od neho
kupil jeden obraz, ktory vydal na policii.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov F. F., D.. O. G.,P. V., F. G,,B. F, F. A.,, E. Q,,D.. P.
E,V.O,M.B,P.B,V.A,D.P.X,F.FO,P.V,U Q,P. E. G, M. X, K. C., znalecké posudky,
z4pisnice o ohliadke miesta €inu, odborné vyjadrenia, potvrdenie o zaisteni veci, faktury, evidenénu kartu
vodi¢a, pripojené rozsudky a trestné rozkazy, vypis z evidencie priestupkov, vycislenie Skody, posudky
na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po vykonanom dokazovani sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze vypovede obzalovanych X. L., P. I. a
M. H. na hlavhom pojednavani,

kde popreli spachanie prvych Styroch skutkov, su nevierohodné, ktorych ucelom je vyhnut sa trestnému
postihu za protipravne konanie. Po pre€itani ich vypovedi z pripravného konania a po vysluchu policajtov,
ktori ich vypocuvali, bolo zistené, Ze tito sa v pripravnom konani v plnom rozsahu k trestnej ¢innosti
doznali, pricom z vypovedi svedkov bolo preukazané,

Ze vypovedali dobrovolne, bez akéhokolvek ovplyviiovania. Sud skonstatoval, Ze skutky v pripravhom
konani opisali podrobne a hodnoverne a preto sud doSiel k zaveru, Ze tieto ich prvé vypovede mozno
povazovat za hodnoverné.

Po vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovani X. L., P. |, M. H. po vzajomne;j
dohode v ¢ase od 18.00 hod. diia 17. 06. 2013

do 09.00 hod. dria 18. 06. X013 v E. na ulici A. B. vo vchode €. 2 vnikli

do pivnice majitela F. F., nar. XX. XX. XXXX, tak, Ze obZalovany X. L. rukami vytlagil okno do pivnice,
nasledne spolu s obzalovanou M. H. vosli



do pivnice, zatial o obZalovany P. |. zostal vonku a daval pozor a z pivnice odcudzili rdzne murarske
naradie, 10 ks elektrickych krabic do steny, ¢im majitefovi F. F. odcudzenim veci spésobili Skodu vo
vySke 2,00 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vyske 1,90 Eur; po vzajomnej dohode okolo 02.00
hod. dia 20. 06. 2013 v Lu€enci na E. ulici cez otvorené okno preliezli do rodinného domu €. XX, kde
zo spalne, v ktorej spala O. A., nar. XX. XX. XXXX, jej z kniZky, ktord mala poloZenu na no&nom stoliku
odcudzili finanénu hotovost vo vySke 400,00 Eur a baterku, ¢im O. A. spdsobili Skodu odcudzenim vo
vySke 403,00 Eur; po vzajomnej dohode v presne nezistenej dobe

od polnoci dna 18. 06. 2013 do 06.30 hod. dna 20. 06. 2013 v Lucenci na ulici K. B.

vo vchode €. X bytovky vnikli do pivnice tak, Ze obZalovany X. L. na pootvorenom okne roztrhol sietku
a vosiel do pivnice, zatial o obzalovani P. I. a M. H. davali pozor a z pivnice odcudzil harmoniku, &im
P. V., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim spdsobili Skodu vo vyske 335,00 Eur; po vzdjomnej dohode sa v
¢ase od 11.00 hod. dia 22. 06. 2013 do 08.00 hod. dfia 28. 06. 2013 v E. na J. ll, vo vchode

€. XX, vnikli do uzamknutej strojovne tak, Ze obZalovani X. L. a M. H. skrutkovacom vylomili a rozbili dve
sklenené vyplne na okne a cez takto vzniknuty otvor vosli do strojovne, zatial o obZalovany P. |. zostal
vonku a daval pozor a zo strojovne odcudzili elektricki kosacku v. €. 1, rozbrusovacku, dva kufriky s
naradim, 10 zZiaroviek,

¢im pre vlastnikov bytového domu v E., na J. II/XX, odcudzenim spdsobili Skodu vo vySke 198,40 Eur
a poskodenim zariadenia $kodu vo vySke 10,00 Eur;, obZalovani X. L. a Q. B. O. po vzajomnej dohode
v no¢nej dobe dha

11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze obZalovany X. L. nozikom otvoril uzamknuté
vchodové dvere vo vchode €. X., nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivni€énych priestorov, kde
obZalovany X. L. kovovou ty&ou vylomil zamok

na pivnici B. F., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu
prehfadali, ale ni¢ z nej neodcudzili,

¢im majitelke B. F. poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu vo vyske 1,50 Eur;

po vzajomnej dohode v no¢nej dobe drfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici

L. V. tak, Ze obZalovany X. L. nozikom otvoril uzamknuté vchodové dvere

vo vchode €. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov,, kde obZalovany X. L.
kovovou ty€ou vylomil zdmok na pivnici F. A., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o obZalovana Q. B. O. davala
pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale ni¢ neodcudzili, &im majitelovi F. A. poSkodenim zariadenia
spoOsobili Skodu vo vyske 4,50 Eur; po vzajomnej dohode v noénej dobe dia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky
v Luenci na ulici L. V. tak, Ze obZalovany X. L. nozikom otvoril uzamknuté vchodové dvere vo vchode
€. X, nasledne obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov, kde obZalovany X. L. kovovou ty¢ou
vylomil zdmok na pivnici E. Q., nar. XX. XX. XXXX, zatial o obzZalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne
pivnicu prehladali, ale ni€ z nej neodcudzili, &im majitelovi E. Q. poSkodenim zariadenia spdsobili Skodu
vo vySke 4,50 Eur; po vzajomnej dohode, v noénej dobe, dfia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na
ulici L. V. tak, Ze obZalovany X. L. nozikom otvoril uzamknuté vchodové dvere vo vchode €. X, nasledne
obidvaja obZalovani vosli do pivniénych priestorov, kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok
na pivnici D.. P. E., nar. XX. XX. XXXX, zatial ¢o obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu
prehfadali, ale ni¢ z nej neodcudzili, &im majitelovi D.. P. Lenhartovi poSkodenim zariadenia spdsobili
Skodu vo vyske

XX, XX Eur; po vzdjomnej dohode, v no€nej dobe, dia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V.
tak, Ze obZalovany X. L. noZikom otvoril uzamknuté vchodové dvere vo vchode €. X, nasledne obidvaja
obZalovani vosli do pivniénych priestorov, kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zamok na pivnici
M. G., nar. XX. XX. XXXX, zatial o obzalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehladali, ale
ni¢ z nej neodcudzili, &im majitelke M. G. poSkodenim zariadenia spbsobili $kodu vo vyske 5,00 Eur; po
vzajomnej dohode, v no¢nej dobe, diia 11. 07. 2013 vnikli do bytovky v E. na ulici L. V. tak, Ze obZalovany
X. L. nozikom otvoril uzamknuté vchodové dvere vo vchode €. X, nasledne obidvaja obzalovani vosli do
pivniénych priestorov, kde obZalovany X. L. kovovou ty€ou vylomil zdmok na pivnici V. O., nar. XX. XX.
XXXX, zatial o obZalovana Q. B. O. davala pozor, nasledne pivnicu prehfadali, ale ni¢ z nej neodcudzili,
¢im majitelovi V. O. poSkodenim zariadenia spbésobili $kodu vo vyske 5,00 Eur; obZalovany X. L. v presne
nezistenej dobe zacCiatkom mesiaca jul 2013 v Lu€enci na F. ulici vnikol do rodinného domu ¢&. X tak, Ze
preskodil oplotenie domu, nasledne priSiel ku vchodovym dveram domu, ktoré skrutkovacom vylomil a
voSiel dovnutra, ktory prehladal a odcudzil jeden obraz s naboZzenskou tematikou a jednu stard madarsku
mincu o hodnote 2 pengd, ¢im majitefovi V. B., nar. XX. XX. XXXX, spbdsobil odcudzenim Skodu vo vySke
378,00 Eur; obzalovani P. I. a V. B. po vzajomnej dohode, v presne nezistenom &ase,

od 28. 05. 2013 do 8.00 hod. dfia 11. 06. 2013 v E. na ulici F. E. XX vnikli do riadne uzamknutej garaze
tak, Zze skrutkovacom odtrhli kovovu patlicu s visiacim zamkom, nasledne skrutkovacom vylomili dvere



v oblasti zamku a vosli do garaze, v ktorej stalo tam odstavené a riadne uzamknuté vozidlo zn. Peugeot
107, rok vyroby 2009, VIN: V na ktorom rozbili sklenenu vyplfi pravych zadnych dveri, nasledne na to
vozidlo otvorili a z kufra vozidla odcudzili rezervu, sadu kfu€ov, autolekarniCku a 4 zimné pneumatiky
bez diskov zn. MATADOR, &im majitefke vozidla V. A., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim sposobili Skodu
vo vyske 475,60 Eur a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 242,79 Eur, dalej z garaze odcudzili staroZitny
Sijaci stroj zn. SINGER, &im majitelovi garaze U. F., nar. XX. XX. XXXX, odcudzenim spdsobili $kodu
vo vySke 51,00 Eur a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 50,00 Eur; obzalovana Q. B. O. dfia 18.
11. 2013 v €ase o 10.30 hod. v predajni B. na Z. ulici v E., vzala z predajnej plochy a vloZila do kabelky
dve ffade vodky v celkovej hodnote 10,91 Eur, 1 ks farbu na vlasy v hodnote 3,79 Eur a nasledne presla
s tymto tovarom

cez pokladriu bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom SBS, &im spolo¢nosti B., s. r. 0., B. XX/
A, B., spbsobila Skodu odcudzenim v celkovej vySke 14,70 Eur; dia 01. 12. 2013 v ¢ase o 18.00 hod.
v obchodnom centre A. na ulici L. hrdinov v E. vzala z predajnej plochy a vloZila pod bundu 1 ks Mila
oblatky v hodnote 0,44 Eur, 1 ks keksy Horalky v hodnote 0,37 Eur, 1 ks keksy Kavenky v hodnote 0,35
Eur a nasledne presla s tymto tovarom cez pokladiiu bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom
SBS, ¢im spolo¢nosti A. SR, v. o. s., K. C. XX/A, B., spdsobila 8kodu odcudzenim v celkovej hodnote
1,16 Eur; dfia 12. 12. 2013 v ¢ase 0 13.00 hod. v predajni potravin B. na G. ceste v E., z predajnej plochy
vzala a vloZila pod bundu 1 ks detsky Sampén zn. WIND&Winter v hodnote 3,39 Eur a nasledne presla s
tymto tovarom cez pokladriu bez zaplatenia, kde bola prichytena pracovnikom SBS, €im spolo¢nosti B.,
s. r. 0., B. XX/A, B., spbsobila Skodu odcudzenim v celkovej vyske 3,39 Eur, pricom obzZalovana Q. B.
O. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustila na priek tomu, Ze jej bola OO PZ Lu€enec blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste pod ev. €. 16018205 zo dfia 16. 11. 2013 uloZena pokuta v sume 30,00
Eur za spachany priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
obzalovany P. I. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustil

aj napriek tomu, Ze bol pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/87/2013 zo dna
11. 06. 2013 odsudeny za predin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na trest odnatia slobody
v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, a
obzalovana M. H. sa hore uvedenych skutkov v rozsudku dopustila aj napriek tomu, Ze bola pravoplatnym
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/23/2013 zo dia 19. 03. 2013 odsudena za precin
kradezZe podla § 212

ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 3 roky.

Sud konanie obzalovaného X. L. pravne kvalifikoval ako pokraovaci precin kradeZe s€asti dokonany,
s€asti formou pokusu podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona a z pokraCovacieho prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona,
lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlAmanim a s€asti spoloénym konanim
sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustil v
umysle prisvoijit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viamanim, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Konanie obzZalovaného P. I. sud kvalifikoval ako pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. z&kona, ako precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona, vSetky preciny
formou spolupachatel'stva, nakolko spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spachal viamanim a bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spolo€énym konanim poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Sud konanie obZalovanej M. H. pravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a ako pokracovaci pre€in porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, obidva precin spachané formou spolupachatelstva, nakolko spoloénym
konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vlAmanim a bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a spoloénym konanim neopravnene vnikla
do obydlia iného.

Konanie obZalovanej Q. B. O. sud pravne kvalifikoval

ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zakona a ako pokraCovaci precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko spolo&nym konanim si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala vlamanim a bola

za obdobny &in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, ako aj v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a spoloénym konanim neopravnene vnikla do obydlia iného.



Sud konanie obzalovaného V. B. pravne kvalifikoval ako prec€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, obidva precin formou
spolupéachatelstva, lebo spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal
vlamanim a spolo&nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu.
Obzalovany X. L. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dfia 23. 01. 2014 sp. zn. 2T/199/2013, tiez pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany P. I. bol doposial trikrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo dfia 11. 06. 2013 sp. zn. 3T/87/2013, pre precin kradeze podla

§ 212 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov so skuSobnou dobou do 11. 06. 2014.

Obzalovana M. H. bola doposial osemkrat sudne trestana, naposledy Trestnym rozkazom Okresného
sudu Lugenec zo diia 27. 06. 2013 sp. zn. 22T/124/2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona, za €o jej bol ulozeny trest odriatia slobody v trvani piatich mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovana Q. B. O. bola doposial patkrat sudne trestana, naposledy Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec zo dfia 23. 01. 2014 sp. zn. 2T/199/2013, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona,
za Co jej bol uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody v trvani Siestich mesiacov so skuSobnou dobou
dva a pol roka.

Obzalovany V. B. bol doposial patkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu LuCenec
ps. zn. 3T/87/2013 zo dna 11. 06. 2013, pre precin kradeze podla

§ 212 ods. 2 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 80 hodin, ktory aj vykonal
dna 20. 09. 2013.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti obZalovanych, doterajsi spdsob ich Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, priCom obzZalovanému X. L. sud ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani
jedeného roka a Styroch mesiacov nepodmienecne

so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, lebo v
poslednych desiatich rokoch bol uz vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny cin.
Obzalovanému bol ulozeny trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, nakolko prevazoval pomer
pritazujucich okolnosti, v dosledku ¢oho sa zvysila dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu.

Nakolko obzalovanému X. L. bol uloZeny suhrnny trest, sud zaroven zrusil vyrok o treste Rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/199/2013 zo diia 23. 01. 2014 a to trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov so zaradenim do Ustavu odfatia slobody

so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému P. I. sud ulozil trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace nepodmienecne s tym, Ze
pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
lebo v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. Sud
mu ulozil trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, nakolko prevazoval pomer pritazujucich
okolnosti, v désledku €oho sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu.
Ako pritaZujucu okolnost sud vyhodnotil tu skutoénost, Ze spachal viac trestnych &inov a aj to, Ze bol uz
za trestny €in odsudeny. Sud u neho Ziadnu polah¢ujiucu okolnost' nezistil.

Za trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zakona z&kon ustanovuje trestnud sadzbu

6 mesiacov aZ 3 roky. Po upraveni dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4

Tr. zakona sud uklada trest odfatia slobody v rozmedzi 1 rok a 4 mesiace az 3 roky, z ¢oho

je zrejmé, Ze sud mu uloZil trest odfatia slobody celkom na dolnej hranici trestnej sadzby. Sud mu zloZil
nepodmienecny trest, nakolko trestnej Cinnosti sa dopustil len niekofko dni po tom, ¢o bol tunajSim
sudom pravoplatne odsudeny tiez pre precin kradeze a bol mu Rozsudkom

sp. zn. 3T/87/2013 dfia 11. 06. 2013 uloZeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani

4 mesiace so skuSobnou dobou do 11. 06. 2014.

Sud obzalovanej M. H. ulozil suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace s
tym, Ze pre vykon trestu ju sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom
strazenia. Sud jej ukladal trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zdkona, nakolko prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti, v désledku ¢oho sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
zvySila o jednu tretinu. Za precin krddeze podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona je zakonom stanovena trestna
sadzba

6 mesiacov az 3 roky a po aplikacii § 38 ods. 4 Tr. zakona je trestna sadzba v rozpati 1 rok



a 4 mesiace az 3 roky. Sud ako pritazujucu okolnost vyhodnotil tu skuto€nost, Ze sa dopustila viacerych
trestnych &inov, ako aj tu skutoCnost, Ze doposial uZz bola osemkrat sudne trestana. Sud Ziadnu
polah&ujucu okolnost' nezistil.

Nakofko obZalovanej M. H. bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody, sud zaroveri zrusSil vyrok o treste
Trestného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/124/2013 zo dfia 27. 06. 2013 a to trest odniatia
slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so zaradenim od Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom straZzenia

Obzalovanej Q. B. HadroviCovej sud ulozil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace s
tym, Ze sud jej vykon trestu podmienecne odloZil a urcil jej skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka. Pri
ukladani trestu sud prihliadal k tej skuto€nosti,

Ze za majetkovu trestnu €innost bola odsudena naposledy v roku 2009. Nakolko jej bol uloZeny suhrnny
trest, sud zéroven zrusil vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/199/2013 zo diia
23. 01. 2014 a to trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani dva a pol roka.

V. B. sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s tym, Ze mu sud vykon trestu
podmienecéne odlozil a ur&il mu skisobnu dobu v trvani 1 rok.

Pri ukladani trestu sud u neho zistil polah&ujicu okolnost’ a to tu skutoénost, Ze sa k trestnej Cinnosti
doznal a ako pritazujucu okolnost vyhodnotil sud tu skuto€nost, Ze doposial bol patkrat sudne trestany,
z ¢oho je zrejmé, Ze pomer pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti

je v pomere 1:1.

Naproti tomu sud obZalovaného X. L. spod obzZaloby podfla § 285 pism. b)

Tr. poriadku pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezisteny def mesiaca februar 2013 v Ustave na vykon vézby v Banskej Bystrici napisal
trestné oznamenie, ktoré dorucil na Okresnu prokuratira v Lu€enci dha

27.02. 2013, v ktorom uviedol, Ze L. B. v obdobi od 01. 10. 2012 do 05. 11. 2012

vo viacerych pripadoch nutil K. C. k oralnemu styku, pri€om neskér v rdmci preverovania v trestnej veci
vedenej na OR PZ, OKP Lugenec pod CVS: ORP-XXX/OVK-LC-

-2013 bolo zistené, Ze tieto skuto€nosti su nepravdivé a L. B. poSkodenu C. Ziadnym nasilim ani hrozbou
nasilia nenutil k oralnemu sexu spod obZaloby oslobodzuje, nakofko Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom. K tejto skuto€nosti sud dospel po vykonanom dokazovani, kde po vysluchu obZalovaného,
vysluchu svedkyne J. B. a po precitani svedeckej vypovede K. C. sud dospel k zaveru, Ze nebola
preukdzana subjektivna stranka tohto trestného Cinu, nakofko L. B. skuto¢ne K. C. réznym spésobom
ublizoval a obZalovany X. L. sa zrejme omylom domnieval,

Ze poskodenu K. C. nutil aj k ordlnemu styku, v désledku ¢oho potom podal trestné oznamenie na policii.
Sud obZalovanu M. H. pre zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism. a) Tr. zdkona podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku
na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 07. 08. 2013 asi o 06.50 hod. v E., vo dvore na F. ulici & XX, na
zadnej stene budovy X. banky, pomocou vreckového nozika odrezala a nasledne odcudzila asi 20 m
telekomunika&ného kabla typu SYKFY 10x2x05, €¢o malo za nasledok Ze toho istého dia v ¢ase od 06.50
hod. do 12.48 hod. doslo k vyradeniu z prevadzky 8 pocitaov, 8 telefénnych u€astnickych stanic

a 1 bankomatu, ktoré sa nachadzali v budove X. banky na F. ulici €. XX, pricom takymto konanim tejto
banke ziadna materialna Skoda nevznikla a poSskodenim a odcudzenim kabla pre firmu Q. K, a. s.,
B., vznikla 8koda vo vysSke 128,39 Eur, oslobodzuje, nakolko nebolo dokézané, Ze skutok spachala
obzalovana. K tomuto zaveru sud dospel po dokazovani, kde po vysluchu pracovnikov, ktori odstrafiovali
nahlasenu zavadu a po vysluchu obZalovanej dospel k zaveru, Ze predmetného skutku sa nemusela
dopustit obZalovana, lebo tato skuto&nost’ nebola hodnoverne na hlavnom pojednavani preukazana.
Sud ulozil povinnost obZalovanym X. L., P. I. a M. H. ulozil nahradit’ F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.,
L. F. XX, 8kodu vo vyske 3,90 Eur; O. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E. XXXX/XX, §kodu vo vyske
403,00 Eur; P. V.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom X., Z. XX, Skodu vo vySke 335,00 Eur; vlastnikom bytového domu v E., J. II/
XX, Skodu vo vyske 208,40 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne; obZalovanym X. L. a Q. B. O. nahradit' B.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Z.. T. X., 8kodu vo vySke X, XX Eur; F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E., L. V. X, 8kodu vo vySke

4,50 Eur; E., 8kodu

vo vySke 4,50 Eur; D., Skodu

vo vyske 30,50 Eur; M., Skodu

vo vySke 5,00 Eur, V. bytom E., Skodu vo vyske 5,00 Eur a to spolo€ne a nerozdielne; obzalovanym P. a
V. nahradit' V., 8kodu vo vySke 718,39 Eur; U., 8kodu vo vy8ke 101,00 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne;



obzalovanej Q. nahradit spolo€nosti A., Skodu vo vySke 0,44 Eur, lebo vSetci poSkodeni si Skodu riadne
a v€as uplatnili a o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poSkodenu spolo¢nost Q. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na obcianske sudne konanie, nakolko sud obZalovanu M. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdZze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od ozndmenia. V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny
md&zZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny
ucinok.



