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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatefa: CEDRON - Mikroregiéon, s.r.o., so sidlom v
Mojmirovciach, Hlavna ul. & 943, ICO: 36688215, zast. Mgr. Alenou Drenkovou, advokatkou so sidlom
v Mojmirovciach, Hlavna ul. €. 943, proti odporcom: v 1. rade S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., T., P. &.
XXX/X, v 2. rade H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. &. XXX, v 3. rade DLM - INTER PRODUCT, spol. s
r.o., so sidlom v Trnave, ul. F. Urbanka ¢&. 3, ICO: 31413757, o zaplatenie 884,89 eura s prisluSenstvom,
sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 176,98 eura s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 06.08.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca v 3. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 707,91 eura s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 06.08.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne do 30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym dna 06.08.2012 domahal voci odporcom v 1. az 3.
rade zaplatenia sumy 884,98 eura. Navrhovatel je od r. 2007 prevadzkovatelom vodovodnych a
kanalizagnych sieti v Obci P.. Dia 07.05.2010 navrhovatel odstavil privod vody na pozemok s domom
sup. €. XXXX. Na podnet Obecného uradu P. dria 15.06.2011 bol navrhovatefl zistovat, pre€o vihnd mary
na predmetnom dome. V Sachte na zahrade bol zisteny na meradle velky unik vody. Voda bola uzavreta
a bol vykonany odpocet na meradle za obdobie od 07.05.2010 do 15.06.2011. Vodné bolo ur&ené
v Zalovanej sume. Pri zistovani povinnej osoby navrhovatel zistil, Ze nehnutelnost’ bola odpredana
odporcovi v 3. rade, ktory zmenu vlastnika neoznamil. Odporca v 3. rade uviedol, Ze od 29.06.2010
nehnutefnost’ nevlastni, ked ju odpredal odporcom v 1. a 2. rade. Vzhladom na to, Ze navrhovatefl
nevedel jednoznaéne urgit, kto je povinny za vodu zaplatit, zaZaloval v8etkych troch odporcov.

Okresny sud rozsudkom zo dia 16.05.2013 zaviazal odporcov v 2. a 3. rade na zaplatenie Zalovanej
sumy. Oboch odporcov zaviazal solidarne vzhfadom na to, Ze sa nedalo jednoznacne uréit ich miera
zodpovednosti za spotrebovanu vodu. Na zaklade odvolania odporcu v 3 rade Krajsky sud v Nitre zrusil
uvedené rozhodnutie z dévodu, Ze nebolo jasné z akého dévodu su odporcovia v 2. a 3. rade zaviazani
solidarne. Voci odporcovi v 1. rade sud konanie pravoplatne zastauvil.

Do prvého rozhodnutia okresny sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Navrhovatel je od 01.07.2007
prevadzkovatefom vodovodnych a kanalizanych sieti v Obci P.. V katastralnom Uzemi P., obec P. sa na
parc. €. XXX/X o vymere 708 m2 nachadza rodinny dom so sup. €. XXXX. Vlastnikom predmetného domu
bol P. O. s manzelkou. Tito ho na zaklade kupnej zmluvy, kde boli zastipeni zaloznym veritelom predali



odporcovi v 3. rade diia 21.11.2008. Zmluva bola zavkladovana diia 07.10.2009. Pbvodny vlastnik
nehnutelnost dfia 27.04.2010 vypratal. Odporca v 3. rade ako novy vlastnik s navrhovatelom neuzatvoril
zmluvu o odbere vody, resp. ani neozndmil zmenu vlastnictva. Dria 07.05.2010 navrhovatel na verejnom
priestranstve odpojil privod vody k predmetnému domu. Medzi odporcami v 1. a 2. rade a odporcom v
3. rade bola uzatvorena dna 29.06.2010 kipna zmluva na predmetnu nehnutefnost. Odporca v 3. rade
cestou spolo¢nika S. U. ml. nasledne odovzdal odporcovi v 2. rade klu€e od nehnutelnosti. Odporca v
3. rade sa viac o nehnutefnost nezaujimal. Navrh na vklad do katastra nehnutelnosti mal podat odporca
v 2. rade. V ramci tohto dokazovania sa dozvedel, Zze kipna zmluva nebola zavkladovana, o €o sa
nasledne sam pokusil, v €ase rozhodnutia v3ak stale ako vlastnik evidovany odporca v 3. rade. Odporca
v 2. rade mal zaujem kupit predmetny dom. Pred kipnou zmluvou si ho bol ohliadnut, vie, Ze voda tiekla.
Na dom si potreboval zobrat Uver, na o potreboval dalSie osoby. Tymito boli odporca v 1. rade a svedok
U. X.. Odporca v 1. rade chcel mat pri Uvere istotu splacania, preto sa mala ¢ast nehnutelnosti previest
na neho. Odporca v 1. rade uvadzal, Ze nemal zaujem o kupu Ziadneho domu, odporca v 2. rade mu
mal vybavit' pd6zi€ku. O kiipe domu odporca v 1. rade s nikym nejednal, tvrdil, Ze na kipnej zmluve nie
je jeho podpis. Z p6zicky mu dal odporca v 2. rade 700 eur. Odporca v 1. rade chcel vec vyriesit’ tak,
Ze uzavrel kipnu zmluvu na dom, avsak tato cez kataster nepreSla. Odporca v 1. rade nesuhlasil s tym,
Ze by mal platit za vodu, ked nie je vlastnikom nehnutelnosti a nedostal Ziadne peniaze. Za predmetny
aver rucil U. X. s manzelkou P. X.. O uzZivani predmetnej nehnutelnosti nemali blizSie informacie. U. C.
s manzelkou, sestrou p. X., v dome byvali v obdobi od 15.06.2011 do 31.05.2012. Odporca v 2. rade sa
chcel do nehnutelnosti nastahovat, najprv ju chcel vSak upravit. Parkrat sa tam aj robilo, voda tiekla.
Nebolo potrebné ni¢ otvarat. Do domu sa nenastahoval, Ustne sa dohodol so svedkom X., Zze dom sa
prepiSe na neho a tento bude splacat’ aj uver, ¢o sa v3ak nestalo. Rovnaké skutocnosti sud zistil z
konceptu vySetrovacieho spisu OR PZ v Nitre CVS: ORP-1283/OEK-NR-2012 JL. Na podnet obecného
uradu, navrhovatel zistil dfia 15.06.2011, Ze meradlo v predmetnej nehnutelnosti ukazuje velky unik vody
v celkovej sume 884,89 eura ako vodné. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia tejto
sumy od odporcov v 1. az 3. rade. Po vykonani dokazovania zobral navrh voci odporcovi v 1. rade spat
s ¢im odporca v 1. rade suhlasil a domahal sa uhrady od odporcov v 2. a 3. rade spolo&ne a nerozdielne
s prisluSnym arokom z omeskania od podania navrhu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol v nepritomnosti odporcu v 3. rade, ktori mal doru€enie vykazané
a napriek predvolaniu sa dobrovolne nedostavil.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze od 15.06.2011 mal p. FoldeSi zmluvu na
odber vody, zostal vSak dlzny. Doposial dlh neuhradil, a ani sa im doposial' nepodarilo zistit, kde sa
nachadza, a to ani sudom, ked sa mu nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz.

Pravna zast. navrhovatefa v z&verenom navrhu uviedla, Ze  Ziada navrhu vyhoviet, ked bolo
jednoznalne preukazané, Ze voda odtiekla do predmetnej nehnutelnosti, Co ukazali aj hodiny, pricom
za dané obdobie za tato vodu nikto nezaplatil. Vzhladom na to, Ze odporca v 2.rade preukazatelne v
ur¢itom obdobi vodu pouZzival, navrhuje ho zaviazat' v rozsahu 1 / 4-iny a odporcu v 3.rade v rozsahu
3 / 4-in, taktiez Ziada priznat’ nahradu trov konania.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze priamo v nehnutefnosti nebyval, na tieto ucely ju nevyuzival. Ako uvadzal,
zacal ju rekonstruovat, z &oho nakoniec tieZ vzislo. Dizka doby tychto Uprav nim a jeho poverenymi
osobami boli tri tyzdne. Toto zac€alo priblizne tri tyZdne po tom ako dostal kfu€e. On mal k dispozicii dom
priblizne dva mesiace. Nasledne uz potom bola dohoda s p. X., Ze tam pdjde byvat, Ze tento si dom
zoberie a jeho vyplati, ale nestalo sa tak. Ona sa uzZ o dom nasledne nestaral ani nezaujimal. Nakoniec
tam iSiel byvat p. C., ktorého tam nechal byvat p. X.. Ziadne peniaze za to, Ze tam byval X., resp. p. C.
nedostaval. V podstate si to rieSil p. X. bez neho.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: odvolanim odporcu v 3.rade
doru¢enym dna 14.06.2013, vyjadrenim navrhovatefa k odvolaniu doru¢enym dna 02.07.2013,
vyjadrenim odporcu v 3.rade doruc¢enym dna 16.07.2013, vyjadrenim navrhovatefa doru¢enym dna
01.08.2013, uznesenim KS €.k. 6¢0/142/2013-140 zo dia 25.02.2014, LV €. 3678, potvrdenim o splateni
ceny dosiahnutej vydraZzenim zo dfia 28.04.2014, notarskou zapisnicou zo dfia 14.04.2014, oznamenim
o vysledku dobrovolnej drazby zo dria 14.4.2014 a zistil tento doplfiujuci skutkovy a pravny stav:

K neuhradenému odberu vody do$lo v obdobi od 07.05.2010 do 15.06.2011, kedy navrhovatel nemal s
nijakym subjektom zmluvu na odber vody do predmetnej nehnutelnosti. BlizSie nie je mozné obdobie a



mnozstvo odberu preukazat. Odber bol spozorovany na neobyvanych nehnutelnostiach tak, Ze viditelne
vihli obvodové mury, pravdepodobne po poskodeni potrubia v nehnutelnosti.. Ugastnici k tejto otazke
nemali navrhy na doplnenie dokazovania a ani sud nevedel ako by nejaky konkrétnejsi odber vody
preukazal. V tomto obdobi bol viastnikom nehnutefnosti odporca v 3. rade. V su€asnosti je na zaklade
dobrovolnej drazby novy vlastnik nehnutelnosti. Za obdobie neopravneného odberu vody odporca v 2.
rade uviedol, Ze po tom ako bola uzavreta kiipna zmluva z 29.06.2010 mu dal odporca v tretom rade
sprostredkovane kluce. Tri tyzdne po uzavreti zmluvy za&al robit on a nim poverené osoby na dome
stavebné upravy, voda tiekla. Po priblizne troch tyZdioch, sa prace ukondil, kedZe prestal mat o dom
zaujem. K dispozicii mal dom priblizne dva mesiace. Nasledne sa dohodol s panom X., Ze tento si dom
zoberie a jeho vyplati, ¢o sa nestalo. Podla jeho vedomosti sa do domu nastahoval p. C., ktorého tam
nechal byvat p. X.. Bol ochotny uhradit’ alikvotnu €ast za vodu za dva mesiace. Pravna zastupkyna
navrhovatela navrhovala odporcu v 2.rade zaviazat na uhradu 1/ 4 Zalovanej sumy a odporcu v 3. rade
3 /4 Zzalovanej sumy. Podla jej vedomosti je p. C. na neznamom mieste, ostal dizny za zmluvnu dodavku
vody a dodnes to neuhradil. Ani sudu sa mu nepodarilo dorugit' platobny rozkaz.

Podla § 136 O.s.p. ak mozZno vy3Sku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej tvahy.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vodovodna
pripojka je usek potrubia spajajuci rozvadzaciu vetvu verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom
nehnutelnosti alebo objektu okrem meradla, ak je osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja
na verejny vodovod navrtdvacim pasom s uzaverom. Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzdverom
je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa privadza voda z verejného vodovodu do
nehnutelnosti alebo do objektu, ktora je pripojena na verejny vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou
stavbou podfa osobitného predpisu. 2)

Podfa § 4 ods. 3 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
odberatefom vody (dalej len "odberatel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorenu
zmluvu o dodavke vody s viastnikom verejného vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu
na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

Podla § 4 ods. 6 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vlastnikom
vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizanej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje
naklady, a to spdsobom uréenym prevadzkovatelom verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie.
Ak je vlastnik nehnutelnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizacnej pripojky,
prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej pripojky alebo vlastnictvo
kanalizaCnej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti.

Podfla § 4 ods. 7, pism. c) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
vlastnik vodovodnej pripojky je povinny zabezpecit opravy a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné
naklady.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

Podlfa § 25 ods. 2 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spésobenu Skodu 16)
prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
neopravnenym vypustanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie je
a) vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto zmluvou,

Podla § 26 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach odberatefl
a producent su povinni



a) dodrziavat podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v
prevadzkovom poriadku verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,

b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim poverenej osoby na nehnutelnost
pripojenu na verejny vodovod alebo na verejnu kanalizaciu na ucely zabezpedenia spofahlivej funkcie
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu meradla alebo jeho opravy, udrzby
alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnoZstva a kvality pitnej vody a vypustanych
odpadovych vdd, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej pripojky alebo kanalizanej pripojky a
poskytnut’ prevadzkovatelovi potrebnu sucinnost,

¢) oznamovat prevadzkovatelovi ndvrhy zmien v nim vykonavanej Cinnosti, ktoré mézu mat vplyv na
zmeny v zasobovani vodou alebo v odvadzani a €isteni odpadovych véd,

d) oznamit' prevadzkovatelovi zistend poruchu na vodovodnej alebo kanalizaénej pripojke vratane
poruchy na meradle,

e) dbat’ o to, aby nedoslo k poskodeniu meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému
zdsahu na meradle,

f) neodkladne odstranit prekazky, ktoré znemozfiuju odCitanie na meradle, najma neodkladne vykonat
opatrenia proti zaplaveniu priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené,

g) oznamit’ prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s
odvadzanim odpadovych véd do verejnej kanalizacie,

h) oznamit’ vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach konecny
spotrebitel vody (dalej len "kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak
sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je
konecny spotrebitel, vznika kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody
zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.

Podla § 28 ods. 4 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ak
sa odberatel s kone¢nymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpoc€ita kone€nym spotrebitelom
odobraté mnozZstvo vody podla smernych &isel spotreby vody.

Podla § 28 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach pravo
na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené
meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby,
pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v
takom pripade sa vodné stanovi smernymi &islami spotreby vody.

Podlfa § 42 ods. 5 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
ustanovenia tohto zékona, tykajuce sa odberatefa alebo producenta, s vynimkou ustanoveni § 25 ods.
1 pism. a) a § 25 ods. 3 pism. a) sa vztahuju aj na fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré su ku
dfiu nadobudnutia u&innosti tohto zadkona pripojené na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu, aj
ked zatial nemaju uzatvorenu zmluvu o dodavke vody alebo o odvadzani odpadovych vdd s vliastnikom
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatelom. Ustanovenia § 25 ods. 1
pism. a) a § 25 ods. 3 pism. a) sa vztahuju na uvedené fyzické osoby alebo pravnické osoby dfiom
uzatvorenia zmluvy podla § 15 ods. 7 pism. b) alebo § 16 ods. 7 pism. b).

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Za odber vody zvereného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné.
Odberatelom vody je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ma uzatvorend zmluvu o dodavke
vody. Vlastnikom vodovodnej pripojky je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje néaklady, ak je
vlastnik nehnutefnosti vlastnikom vodovodnej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti
vlastnictvo vodovodnej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti. Vlastnik vodovodnej pripojky je
povinny zabezpedit opravu a udrzbu vodovodnej pripojky na vlastné naklady. Neopravnenym odberom
vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody, resp. odber bez suhlasu
prevadzkovatela. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu je povinny nahradit’ $kodu
prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho nazoru krajského sudu bola dana objektivna
zodpovednost odporcu v 3. rade, za Skodu, resp. za neopravneny odber vody, ako vlastnika
nehnutefnosti v obdobi, kedy k neopravnenému odberu priSlo. Do predmetnej nehnutefnosti viedla
vodovodna pripojka, na ktorej bol zisteny neopravneny odber, vlastnikom pripojky bol vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. V rozhodnom &ase odporca v 3. rade. Kupna zmluva zo dha 29.06.2010
nebola nikdy zavkladovana a tak na odporcov v 1. a 2. rade nepreSlo vlastnictvo nehnutefnosti. Odporca
v 3. rade bol vlastnik az do vydraZenia predmetnych nehnutelnosti v dobrovofnej drazbe v roku 2014.
Odporca v 3. rade ako vlastnik nehnutelnosti bol objektivne zodpovedny za vznik Skody tretej osobe
z predmetnych nehnutelnosti, napriklad poskodenim &asti domu (napr. potrubia). Bolo na odporcovi v
3. rade aby si na nehnutelnosti a pripadné osoby v nej sa zdrzujuce dohliadal. Svoju zodpovednost
mohol vyvrétit' len tak, Ze by preukdzal, Ze za Skodu je zodpovedna konkrétna ind osoba a nie on.
Takéto dbkazné bremeno neuniesol. To, Ze dal kfu¢e od nehnutefnosti a pripadne ich umoznil uzivat
inym osobam, ho podla nazoru sudu objektivnej zodpovednosti vo vSeobecnosti nezbavuje. Vyvratena
bola jeho zodpovednost len v rozsahu preukazanej zodpovednosti inej osoby a to konkrétne odporcu
v 2. rade ktory priznal, Ze v rozhodnom obdobi v rozsahu troch tyZdriov za obdobie dvoch mesiacov,
kedy mal nehnutelnost’ k dispozicii vodu pouzival, ked tato normalne tiekla, nebolo ju potrebné niekde
osobitne pustat resp. otvarat. Pouzival ju pri stavebnych Upravach a bol za toto obdobie ochotny odber
vody uhradit. Ako uz bolo konStatované konkrétnu spotrebu vody odporcom v 2. rade nebolo mozné
zistit. Bolo v8ak potrebné rozhodnut’ o konkrétnej zodpovednosti odporcov v 2. a 3. rade. Sud v zmysle
§ 136 O.s.p. pri ur€ovani konkrétnom rozsahu zodpovednosti vychadzal z vofnej ivahy sudu vzhladom
na vykonané dokazovanie. Odporca v 2. rade uznal svoju zodpovednost' v rozsahu dvoch mesiacov
¢o je cca viac ako 1 / 6 obdobia neopravneného odberu. Po&as stavebnych prac mohlo prist k mierne
priemerne vy33ej spotrebe vody ako pri beznej prevadzke nehnutelnosti resp. viac ako pri neobyvane;j
nehnutelnosti. Prace v8ak prebiehali maximalne v rozsahu troch tyzdriov. Na druhej strane odber vody
bol spozorovany pre vihnutie domu, pravdepodobne pre poSkodenie potrubia, v ¢ase ked bol dom
neobyvany teda v obdobi objektivnej zodpovednosti odporcu v 3. rade. Sud tak ur€il zodpovednost
odporcu v 2. rade v rozsahu 1/ 5 Zalovanej sumy a odporcu v 3. rade v rozsahu 4 / 5 Zalovanej sumy.
Odporcu v 2. rade tak sud zaviazal na thradu sumy 176,98 eura a odporcu v 3. rade sumy 707,91 eura,
oboch s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 06.08.2012, teda od podania navrhu, do zaplatenia v
zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady ¢&. 87/95 Z.z..

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods.3 O.s.p. aZ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pri€om podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



