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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
P.0.BOX 41, ICO: 47 233 516 proti zalovanej v 1. rade V. N., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX S. M. & XXX, obCianka SR, Zalovanej v 2. rade A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. M.
XXX, obcianka SR, za uUcasti vedlajSich u€astnikov v 1. rade Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipené JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, v 2. rade
Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne
zastupené advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o. so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO:
36 727 334 v konani 0 359,91 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
|. Sud Zzalobuzamieta.
Il. Zalovanej v 1.rade a Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu trov konania sa nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit vediajsiemu G&astnikovi v 1. rade trovy konania pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia v sume 49,05 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa, advokata
so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. VedlajSiemu u€astnikovi v 2. rade pravo na nahradu trov konania sa nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu dfia 20.08.2013 Ziadal aby sid zaviazal Zalovanych spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu istiny vo vySke 359,91 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeSkania od
24.08.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade dfa 28.10.2009 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX na zé&klade ktorej bol Zalovanému v 1. rade

.poskytnuty Gver 199,16 eur, ktory sa zalovany zaviazala splatit spolu s urokmi v 30 mesacnych
splatkach vo vyske 18,26 eur.

Zalovana v 2. rade pristdpila k zavézkom Zalovanej v 1. rade zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle §
533 Ob¢. zak.



Zalovana splatky riadne nespléacala, dostala sa do omeskania uz s Uhradou 4. splatky do uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Ob¢. zak. t.j. do okamzitej splatnosti uveru zaplatil len sumu 187,89 eur,
a preto Zzalobca uplatnil pravo veritela t.j. okamziti splatnost Uveru. Zalovani mali difa 24.01.2010
neuhradené splatky vo vySke 359,91 eur, tito sumu neuhradili ani Ciastocne.

Podanim doru¢enym sudu drnia 30.10.2013 do konania na podporu zalovanych vstupilo ako vedlajSi
ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ.

Uznesenim ¢.k. 2C/70/2013-49 zo dna 11.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 03.04.2014 sud
pripustil vedlajSie ucastnictvo Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ.

Podanim doru€¢enym sudu dha 19.05.2014 do konania na podporu Zalovanych vstupilo ako vedlajsi
ucastnik dalSie obcianske zdruZenie a to Spotrebitelské zdruzenie OSA.

Sud uznesenim poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré dorudil sudu dria 9.6.2014 tato navrhol
zamietnut. Zdoraznil, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskym vztahom, na ktory je
potrebné aplikovat na odstupenie od Zmluvy ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a nie ustanovenia
Obchodného zakonnika v désledku ¢oho odstupenim od zmluvy sa zmluva zrusila s uc¢inkami od
zaciatku. Vzhladom na tuto skuto€nost vzniesol namietku premli€ania, kedZe Zalobca podal Zalobu po
uplynuti trojroénej premicacej lehoty. Prvy krat mohol Zalobca vykonat svoje pravo dfia 28.01.2010
- nasledujuci def po okamZitej splatnosti, prifom Zalobu podal dfia 20.08.2013, teda po uplynuti
vSeobecnej premiCacej doby.

Dalej poukéazal na rozpor zmluvného ustanovenia v &asti dohodnutej roénej Urokovej sadzby vo vyske
161,41 % s dobrymi mravmi, kedZze priemerny ro¢ny urok zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre
prvy november 2008 bol vo vyske 13,69 %. Preto ma za to, Ze zmluva v tejto Casti je neplatna.

Pojednavania sa ucastnici konania nezuc&astnili, pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neucast
ako aj neucast Zalobcu, neZiadal pojednavanie odro€it, rovnako pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
ospravedinil svoju neucast ako aj neucast vedlajSieho uCastnika, neZiadal pojednavanie odrodit.
Zalované svoju neGéast nijakym spésobom neospravedinili, preto sid v stlade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Zalovana v 1.rade do zapisnice stdu dfia 11.3.2014 potvrdila uzatvorenie zmIvuvy so zalobcom, pri¢om
priznala, Ze poslednu splatku mohla Zalobcovi poukazat v oktébri 2010. Dalej spochybnila podpis
Zalovanej v 2. rade, ktora je jej matkou, ktora pri uzatvoreni zmluvy fyzicky bola, ale zmluvu nepodpisala.

Zalovanav 2. rade A. O., potvrdila, Ze pri uzatvarani zmluvy fyzicky bola, zmluvu nepodpisala s tvrdenim,
Ze nevi pisat ani Citat.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to vypisom
z obchodného registra Zalobcu, ozndmenim o zosplatneni z 06.01.2010, doru€enkou z 11.01.2010,
zmluvou o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.11.2008, Zmluvnym dojednanim Zmluvy o
revolvingovom uvere, oznamenim veritela o schvaleni Uveru, histériou platieb - kartou klienta na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania diia 24.11.2008 uzatvorili Gverovd zmluvu (.1.7 spisu) na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej v 1. rade ako diznikovi a zalovanej v 2. rade ako spoludiznikovi 1 uver vo vyske



199,16 eur . Z pisomného vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalované sa zaviazali splatit aver 30
mesacnymi splatkami, splatnymi k 24. diiu v kalenddrnom mesiaci po 18,26 eur, so zmluvnou odmenou
348,54 eur, predpokladanou RPMN nie je uvedend, ro€nou urokovou sadzbou 161,41 %, priemernou
RPMN za uver nie je uvedena, poskytnutou Ciastkou revolvingu 164,31 eur, zmluvnou odmenou 164,31
eur, predpokladanou RPMN po poskytnuti Gveru nie je uvedené , ro€nou urokovou sadzbou revolvingu
107,67 %.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typov( zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere a je rozdelené vertikalne na 6
Casti, s moZnostou vpisovania konkrétnych udajov o spotrebitefovi a revolvingovom uvere, jeho vyske,
opacna strana obsahuje predtla¢ textu pisaného velmi drobnym pismom v ktorom je odkaz na upravu
obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach, dohoda o poskytnuti sluzby. V spodnej Casti tlaciva je priestor
pre podpis dlznika, spoludiznika 1, miesto a datum podpisu.

Ako vyplyva z obsahu tejto zmluvy Zalované Cerpali uver vo vyske 199,16 eur. Zaviazali sa k Uhrade
poskytnutého averu v 30-tich mesagnych splatkach po 18,26 eur. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu bola dojednana vo vyske 348,54 eur a ro¢na urokova sadzba uveru 161,41 %.

Podla internetovych zisteni sudu, priemerné uroky zo spotrebitelskych Gverov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v novembri 2008 bola Urokova miera Uverov s fixaciou
od 1-5 rokov 6,38 %.

Z karty klienta - platobnej historie (€l. 13. spisu) vyplyva, Ze Zalovanym bola poskytnutd a vyplatena
Ciastka 199,16 eur, zalovani uhradzali poskytnuty Uver nepravidelne, celkovo splatila sumu 187,89
eur, poslednu platbu poukazali Zalobcovi dfia 24.10.2009 vo vyske 5,29 eur.

Podla tvrdenia zalobcu zalovani mali uhradit k 27.01.2010 sumu 359,91 eur neuhradili ni¢, preto si
zalobca uplatnil pravo na sude, pri¢om blizSie neSpecifikoval z Eoho Zalovana suma pozostava.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v Case
podpisania zmluvy (k 24.11.2008) z&kon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do ho hodnoty v SK
zodpovedajucej 200 eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 eur, k je na rovnaky uc¢el uzavretych
viac zmlav o spotrebitelskom uveru medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 24.11.2008 kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemozu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Uz uvedené potom nasledne vedie k tomu, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy)
su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost,
teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho zaklade,
€o v praxi znamena, ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v
Obcianskom zakonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu.

VedlajSi u€astnik v 1. rade na strane Zalovaného vzniesol namietku premicania.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom od 1.6.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Z citovanych zakonnych ustanovenia vyplyva, Ze premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku
ktorého narok (sudna vymahatefnost ) mozno odvratit namietkou. Pouzitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Preml¢anim pravo samo osebe nezanika, len sa
oslabuje, a to v tej zlozke, ktora predstavuje narok. Ak sa Zzalovany preml€ania dovola, narok zanika, ale
subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku (obligacie), o znamené Ze
jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolne splnenie zo strany povinného subjektu. Ak ale povinny
premi¢ané pravo splini, hoci o premi¢ani ani nevedel, nemdze plnené pozadovat spat ako bezdévodného
obohatenie.



Od 01.05.2014 v zmysle citovaného § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je sud na
namietku premli&ania v spotrebitelskych veciach povinny prihliadat ex offo.

Pravne posudenie veci

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je premi&any.

K namietke premi€ania vznesenej pravnym zastupcom vedlajSieho uCastnika sud uvadza, ze tato je
dévodna.

Sud sa v3ak nestotoznil s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Zze zosplatnenim uveru doslo k odstupeniu
od zmluvy v dbsledku ¢oho by doslo k zaniku uverovej zmluvy od zaciatku a kazdy z u€astnikov by bol
povinny vratit druhému vsetko, o podla zmluvy dostal, €¢o by malo za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia a naslednu dvojro&nu subjektivnu premi€aciu lehotu.

Zosplatnenim nedo8lo k odstupeniu od zmluvy s u€inkami ex tunc. Zosplatnenim vznikol narok
Zalobcovi na uhradu poskytnutého uveru jednorazovo.

Zosplatnenie uveru bolo zalovanému v 1. rade oznamené listom, ktory prevzal dna 11.01.2010 (¢l.11
spisu) z uvedeného vyplyva, Zze nasledujuceho dna po doruceni zosplatnenia si mohol zalobca uplatnit
pravo po prvy krat drfiom, t.j. 12.01.2010, pokial by aj sud pripustil lehotu 15 dni od doruéenia, t.|.
tato by uplynula 27.01.2010 a premi¢acia lehota by  zacala plynut diia 28.01.2010. VSeobecna
(trojro&nd) premléacia lehota v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika uplynula 28.01.2013. Zaloba
bola doru¢ena sudu dfia 20.08.2013 teda po uplynuti trojroénej lehoty, preto sud uz aj vzhfadom na
citované ustanovenia § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. musel prihliadnat’ na premi¢anie a narok zalobcu ako
premiéany nepriznat.

Vzhladom na premli&anie uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu tak, ze priznal
uspesnému ucastnikovi - Zalovanym pravo na ich nahradu od neuspeSného ucastnika - zalobcu.
Zalovani si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu spisu nevyplyva aby im nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, ze Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na podporu Zalovanych. Podla
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove (vid rozhodnutia sp. zn. 21Co/15/2013, 6C0/32/2013,
19C0/52/2013 a iné, trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika su ucelne.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si podanim doruéenym sudu dria 09.06.2014 uplatnil pravo na
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 49,05 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu 359,91 eur, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
je odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 16,60 eur, pri¢om sud je viazany navrhom uspesneho
ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat’ uspesnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Odmena v takejto vySke patri za 2 ukony pravnych sluzieb, a to:

- prevzatie a pripravu zastupenia



- pisomné podanie zo dna 09.06.2014,

Celkovo patri Zalobcovi odmena jeho pravneho zastupcu v sume 33,20 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikanych poplatkov, za 1dkon vykonany v roku 2013 & 7,81 eur a jeden ukon vykonany v

roku 2014 a 8,04 eur. Celkovo patri vedlajSiemu u¢astnikovi pausalna nahrada jeho pravneho zastupcu
vo vySke 15,85 eur.

V dbésledku toho na trovach pravneho zastupenia patri vedlajSiemu ucastnikovi suma 49,05 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 49,05 eur je zalobca povinny v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho

.UCastnika v 1. rade JUDr. Jozefa Kempa, advokatom AK so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25
Chorvétsky Grob do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSi ucastnik v 2. rade podanim doru¢enym sudu dria 10.06.2014 Ziadal priznat nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 102,96 eur. Sud uplatnené trovy konania
vedlajdieho ucastnika v 2. rade nepovazuje za ulelne, kedZe do konania vstupil ako v poradi druhy
vedlajsi ucastnik na podporu Zalovaného, pri€om sud ma za to, Ze nie je u€elné a hospodarne. aby
v konani na podporu Zalovaného vystupovalo z vlastnej iniciativy niekolko vedlajSich u€astnikov. Ak
vedlajsi u€astnik vstupi do konania na podporu Zalovaného - spotrebitela napriek tomu, Ze v konani
na podporu spotrebitefa uz vystupuje iné obdianske zdruzZenie, trovy konania musi znasat sam.

Vzhlfadom na uvedené sud vedlajSiemu G€astnikovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady

sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



