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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela K., zastupeného Z. proti odporcovi A., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody M., o zaplatenie 2.247,92 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4C/137/2012-145 zo dfia 24. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie o zaplatenie sumy 1.147,94 Eur zastavené
a rozhodnuté, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie 1.147,94 Eur. Rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi 1.099,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 1.216,77 Eur od 28.10.2010 do zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 1.031,15 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal zo zisteni,
ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 1T/92/2011-148 zo dfia 28.09.2011 bolo rozhodnuté o
povinnosti odporcu ako obzalovaného uhradit navrhovatelovi ako poSkodenej strane Skodu vo vyske
1.860,60 Eur a po zisteni, ze v tejto Skode podla dolozenych listinnych dbékazov v trestnom spise a
vypocte Skody v sume 1.860,60 Eur je zahrnuta aj vySka Skody fakturovana faktirami zo dia 13.10.2010
vo vysSke 666,78 Eur a 31.10.2010 vo vysSke 481,16 Eur, sid konanie o zaplatenie 1.147,94 Eur
zastavil s poukazom na ust. § 159 ods. 3 O.s.p. Dospel k zaveru, zZe v tomto pripade ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, majuca za
nasledok zastavenie konania. Uviedol, Ze o nahrade Skody bolo rozhodnuté v trestnej veci a pravoplatné
prisudenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani brani prejednaniu rovnakej veci v ob¢ianskom
sudnom konani v tom rozsahu, v akom bolo o nahrade Skody rozhodnuté. Vo zvySujucej Casti dospel
k zaveru, Ze odporca vykonaval neopravneny odber elektrickej energie na Skodu navrhovatela a v
sulade s ust. § 39 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢&. 656/2004 Z. z. za pouzitia § 1 ods. 5 vyhlasky
€. 154/2005 navrhovatela zaviazal na zaplatenie istiny uplatfiovanej navrhovateflom. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na ¢iasto€ny uspech oboch u&astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Nesuhlasil s vyrokom, ktorym
okresny sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 1.147,94 Eur a navrhovatelovi nepriznal trovy konania.
Navrhol, aby aj v tejto €asti uplathenému navrhu navrhovatela vyhovel. Zdéraznil, Ze podla zaveru
prvostupnového sudu prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 1T/92/2011-148 zo dna 28.09.2011, ktorym sud zaviazal v trestnom konani odporcu na
zaplatenie sumy 1.860,60 Eur spolo¢nosti K. Navrhovatel v predmetnom trestnom konani opakovane
Ziadal o opravu rozsudku vydaného v tresthom konani v €asti, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit
Skodu spoloénosti K., avSak uskuto€nenie takejto opravy bolo v trestnom konani zo strany



Okresného sudu Prievidza opakovane odmietnuté. Vzhladom na doterajSi postup okresného
sudu v konani 1T/92/2011 je zrejmé, Ze sud opravu nevykona. V kone¢nom ddsledku je potom zrejmé,
Ze totoZnost oséb - navrhovatela a spolognosti K. nie je rovnaka, a teda neméze ist o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, tak ako to uviedol v posudzovanej veci prvostupriovy sud. Zdbraznil, Ze
spolognost K. podla obchodného registra neexistuje, preto pokial bol odporca zaviazany zaplatit' plnenie
neexistujucej osobe, je rozhodnutie niCotné a neméze zakladat’ prekazku rei iudicatae.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povazuje za nedévodné,
spbsobujuce len prietahy v sidnom konani a navySovanie jeho dlhu. Odporca nema ziadne namietky a
pochybnosti o rozhodnuti vo veci. Dobrovolne v pravidelnych mesacénych splatkach od 19.03.2013 podla
svojich schopnosti splaca svoj dlh voci navrhovatelovi. Uviedol, Zze diia 15.02.2014 vyzval navrhovatela,
aby mu vydal potvrdenie o splateni dlhu alebo jeho €asti, na ktord vyzvu doposial nedostal ziadnu
odpoved. Odporca doplnil svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu, v ktorom zdéraznil, Ze dih splaca,
splaca vSetky dlhy voci navrhovatelovi.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku,
ktorym sud v Casti o zaplatenie 1.147,94 Eur konanie zastavil a vo vyroku o nadhrade trov prvostupriového
konania a dospel k zaveru, zZe rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

ako vecne spravne. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
Okresny sud svoje rozhodnutie, ktorym zastavil konanie v &asti o zaplatenie 1.147,90 Eur, zalozil
na zavere, ze pravoplatného rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 1T/92/2011-148 zo

dria 28.09.2011, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti odporcu ako obZalovaného uhradit navrhovatelovi
ako poskodenej strane Skodu vo vyske 1.860,60 Eur, tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla
§ 159 ods. 3 O.s.p., ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, majuca za nasledok
zastavenie konania.

Vyhradou proti tymto zaverom prvostupfiového sudu uplatiuje navrhovatel odvolaci dévod podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p., nakolko namieta, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel predovSetkym namieta a nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupnfia, Ze rozhodnutie Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 1T/92/2011-148 zo dria 28.09.2011,
ktorym sud zaviazal v tresthnom konani odporcu na zaplatenie sumy 1.860,60 Eur spolo¢nosti
K. tvori prekazku veci rozsudenej. Zastava nazor, ze v posudzovanej veci sa nejedna o totoznost oséb,
spolo¢nost K. je osobou neexistujucou, rozhodnutie je ni¢otné a nemodze zakladat prekazku reiiudicatae.

Ust. § 103 O.s.p. uklada sudu kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatok niektorych z podmienok konania, alebo ich zanik v priebehu konania, ma procesné nasledky
v zavislosti od toho, Ci ide o nedostatok podmienky konania, ktory je odstranitelny, ¢i neodstranitefny.

Prekazka veci rozsudenej, stanovena v § 159 ods. 3 O.s.p., je zakonnym ddsledkom zavaznosti
pravoplatného rozhodnutia, ktora ma v ob&ianskom procese svoju uc¢innost za predpokladu, Ze
sa v prejednavanej veci vyskytne totoZnost subjektov v pomere veci pravoplatne rozhodnutej a totoZnost
samotnej veci, ktora bola predmetom konania.

Preskimanim napadnutého rozsudku bolo zistené, Ze okresny sud sa zaoberal procesnymi
podmienkami konania, ktoré vyhodnotil spravne.

Okresny sud konanie zastavil z dévodu prekazky veci rozsudenej, ktord predstavuje rozhodnutie v
konani vedenom na Okresnom sude Prievidza, ¢.k. 1T/92/2011-148 zo dna 28.09.2011.



Rozsudkom okresného sudu, €.k. 17/92/2011-148 zo dria 28.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 29.09.2011, sud okrem iného rozhodol, Ze obZalovany (odporca) je podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti K. 8kodu vo vyske 1.860,60 Eur.

Predpokladom prekazky veci pravoplatne rozsudenej je totoznost oboch veci - totoznost’ ucastnikov
konania a totoznost predmetu konania, ktory je uréeny zalobnym navrhom - petitom a skutkovymi
okolnostami, ktorymi je zalobny navrh zdévodneny.

Porovnanim Zalobného navrhu v predmetnej veci, vratane oznacenia navrhovatela - K. a poSkodene;j
spolocnosti, ktorej bola rozhodnutim Okresného sudu Prievidza, €.k. 1T/92/2011-148
zo dna 28.09.2011 priznana nahrada Skody v sume 1.860,60 Eur, je nepochybné, Ze v
tychto veciach ide o totoZnych u€astnikov konania, ked ozna&enie spolo€nosti jednozna¢ne vymedzuje
aj totozné identifikacné Cislo. Nejedna sa preto o rozdielnych Ucastnikov, a preto neobstoji ani namietka
navrhovatela, Ze rozhodnutie v trestnom konani je rozhodnutie ni¢otné, pretoze nahrada Skody bola
priznana neexistujucej spolo¢nosti, Co nembdze zakladat prekazku veci rozsudene;.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spociva na spravnom
pravnom posudeni a odvolanie nebolo opodstatnené, kedZe okresny sud spravne rozhodol o zastaveni
konania pre prekazku veci rozsudenej. Nakolko okresny sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol
aj o nahrade trov prvostupriového konania, rozhodnutie prvostupriového sudu tak bolo odvolacim sidom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

V odvolacom konani mal uspech odporca, ktory nahradu trov neuplatfioval, preto mu nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



