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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Martina Mrazova, spravca konkurznej podstaty:
TAZ, a.s., v likvidacii, Coburgova 84, Trnava, ICO: 36 227 803, proti odporcovi: C. D., F.. X.X.XXXX,
G. XX, XXX XX Q., za ucasti vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu: Mgr. Ing. Pavol Korytar,
Franti8kdnska 22 Trnava, spravca upadcu: Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
Trnava, zastupeného advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, v konani
o zaplatenie 39,69 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 77,10 eur k rukdm pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcovi sa nadhrada trov nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dia 19.5.2011 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 39,69 eur s prisluSenstvom, z titulu nezaplateného
najomného. Dha 5.9.2011 oznamil Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu Trnavské automobilové
zavody, Statny podnik v konkurze, Trnava, svojim pisomnym podanim, vstup do konania ako vedlajsi
Ucastnik na strane odporcu. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 14C/135/2011 - 45 zo dnha 10.4.2012
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 4.6.2013, €. k. 24Co0/302/2012 - 101, dia
20.6.2013.

Navrhovatel pred otvorenim pojednavania, pisomne dfia 13.11.2013 oznamil sudu, Ze na svojom navrhu
netrva, berie ho v celom rozsahu spat, a Ziada konanie zastavit. Navrhovatel zarover uvedenym
podanim odvolal plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatefa osobou - JUDr. Sofa Pohovejova,
advokat, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny



patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom; b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej;

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty do 165,97 eura je 16,60 eura, z tarifnej hodnoty nad 165,97 eura do
663,88 eura je 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaCatych 33,19 eura prevySujucich sumu 165,97
eura.

Podla § 15 pism. a) vyhlaSky - advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy,

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky - ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dah z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

V predmetnej veci sud zobral do Uvahy dispozi¢né pravo navrhovatela s navrhom, a preto po jeho
ucinnom spatvzati, ked nebol potrebny suhlas odporcov so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu
doslo pred otvorenim pojednavania vo veci samej, konanie zastavil.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko nejde o pripad v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku a teda ma sa za to, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania a teda je povinny zaplatit’ vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcov nahradu trov
konania vo vySke 77,10 eur (podla § 10 ods.1 vyhlasky za 3 ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava
zastupenia a 16,60 eur, 2. vyjadrenie k Zalobe zo diia 5.9.2011 & 16,60 eur, 3. vyjadrenie k odvolaniu
zo diha 4.6.2012 & 16,60 eur + 20% DPH vo vyske 3,32 eur + 2 x rezijny pausal & 7,41 eur a 1 x rezijny
pausal a 7,63 eur + 20% DPH vo vySke 1,53 eur; pricom pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sa
stal platcom DPH s ucinnostou od 1.2.2012), ktoré v sulade s ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku zaviazal zaplatit' k rukdam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcov.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



