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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatelky: SM. T.,
Y. X, J., ob&an SR proti odporcovi: E. D., L.. XXXX, J. Q. XXXX/X, XXX XX P., ob¢an SR ,,0 presetrenie
notarskej zapisnice N 202/02 a vratenie majetku, resp. urenie, Ze navrhovatelia su platnymi dedi¢mi a
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a patri im pravom vratenie predanej nehnutelnosti a ornej pédy a odporca
je povinny vratit majetok " takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo diia 12.5.2014, doru€ené sudu dna 13.5.2014, doplnené dia 2.6.2014,
dorucené sudu drna 4.6.2014 odmieta.

odovodnenie:

V podani zo dia 12.5.2004, oznacené ako "Ziadost o preSetrenie notarskej zapisnice N 202/02 a vratenie
majetku “navrhovatelka uviedla, Ze sa domaha preSetrenia a zaslania vyjadrenia k uvedenej notarske;j
zapisnici.

Podanie navrhovatelky nemalo potrebné nalezitosti navrhu na zacatie konania podla §-u 42 ods.3 §
79 ods. 1 OSP.

Uznesenim ¢€.k. 5C/115/2014-15 zo dnia 15.5.2014 sud navrhovatelku vyzval, aby v lehote 10 dni
podala podla §-u 42 ods.3,§79 ods.1,2 riadny navrh a zaroven ju i poucil podla § 43 ods. 1 OSP,
ako treba opravu a doplnenie vykonat a podla §-u 43 ods.2, Ze sud podanie odmietne, pokial sudu
nepoda riadny navrh.

Dnha 4.6.2014 navrhovatelka doplnila svoje podanie tak, Ze riadne oznacila odporcu, doplnila navrh
o dalSich navrhovatefov, ktorych podpisy v8ak na navrhu chybaju, a nie je zrejmé o koho sa jedna
a Ziadala, aby sud uréil, Ze Zalobcovia D. T.C., R. D., P. I, R. D. S. J. D. su platnymi dedi¢mi a teda
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v Y. L. E. a preto im pravom patri vratenie predanej nehnutelnosti a ornej
pody v katastri Y. L. E.. Zalovany je povinny vratit majetok.

Podanie zo dfa 2.6.2014 navrhovatelka odovodnila tym, Ze boli dedi¢ské konania pod neb. starej matke
S. D., potom po nebohom starom otcovi C. D., ktory zdedil majetok po zomr. S.. D., stav. pozemok,
- parc.C. XX/X -zast. plochy a nadvoria -854m2, ¢.XX/X - zahrady o vymere 295m2, parc.C. XX/X-
zahrady o vymere 1.311m2 a ornd pédu o vymere 6 ha- parc.¢. XXX/X - orna péda o vymere 11.471m2,
parc.C. XXX/X - orna p6da o vymere 16.971m2, parc.C. XXX/X- orna péda o vymere 17.347m2 a parc.c.
XXX/X- orna pdda o vymere 11.846m2, ktorého dedi¢mi boli C., I. S. E. D.. Bola spisana dohoda, ze
dedicstvo bude spravovat E. D.. Po otcovi C. D. bol zahrnuty do dedicstva stavebny pozemok, po neb.
E. D. prebehlo dedi¢ské konanie ¢. 9D211/03-19. Navrhovatelka zistila, Ze v evidencii nehnutelnosti bol
vedeny ako vyluény vlastnik (€oho nie je uvedené) E. D., ktory
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v roku 2002 pred notarkou sa vyhlasil za jediného vlastnika (€oho nie je uvedené), v roku 2007 daroval
nehnutelnost C. T., ktora ju darovala p. P. K. E..

Sud sa oboznamil s podaniami navrhovatelky zo dna 12.5.2014 a zo dria 2.6.2014 a prijal zaver, ze
hore uvedené podania navrhovatelky nie je moZné povazovat za riadny navrh, vytknuté nedostatky
navrhu v stanovenej lehote neboli odstranené, ked navrhovatefka nedoplnila podanie tak, aby z
neho bolo zrejmé, ¢oho sa doméha, o akych dalSich navrhovatelov sa jedna- kto su dalsi uvedeni
navrhovatelia v podani zo dia 2.6.2014, ktorych podpisy chybaju na navrhu, o aky druh Zaloby ide,
petit navrhu je neurcity a nezrozumitelny, chyba v fiom presna identifikacia nehnutelnosti (Cislo listu
vlastnictva(LV), druh pozemku resp. nehnutelnosti, vymera a podiely, akych sa navrhovatelka spolu
s ostatnymi navrhovatefmi, ktorych v podani uviedla, domahaju, takyto navrh je neur€ity a nie je
vykonatelny.

Podania navrhovatelky si bez jasného a zrozumitefného odévodnenia, o ktoré sa ma navrh opierat
a najma chyba dostato¢ne ur€ity, zrozumitefny a vykonatefny Zalobny navrh, t.j. to, ako ma sud a o
¢om rozhodnut tak, aby bol v pripade Uspechu navrh aj vykonatelny. Petit navrhu musi byt konkrétny a
zrozumitelny, nestaci uviest, ze: , Zalobcovia D. T., R. D., P. I, R. D. S. J. D. su platnymi dediémi a teda
spoluvlastnikmi nehnutefnosti v Y. L. E. a preto im pravom patri vratenie predanej nehnutelnosti a ornej
pbdy v katastri Y. L. E. a Zalovany je povinny vratit majetok.,

Podla §-u 43 ods.2 OSP, ak sa napriek vyzve sudu podanie neopravi alebo nedoplni a v konani
nemozno pre tento nedostatok pokraovat, sud podanie odmietne. O tychto nasledkoch musi byt
ucastnik pouceny.

PretoZe sa navrhovatelke nepodarilo vady podania odstranit' a ide o také vady, pre ktoré v konani nie
je mozné pokracovat, sud podanie zo dfia 12.5.2014, doruené sudu dfia 13.5.2014, doplnené dna
2.6.2014, doruCené sudu dna 4.6.2014 v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Podla §-u 205 ods.1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (8§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje , a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



