Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/26/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7912010433

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7912010433.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti dfa 10. juna 2014, v trestnej veci
obzalovaného V. N. pre prec¢in podielnictva podfla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného
V. N. proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3 T /127/2012 zo dfia 27.3.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného V. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. N. uznany vinnym z pre€inu podielnictva podla § 231 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ked teraz uz odsudeny mladistvy A. A. spolu s U. N. dfia 5.2.2012 okolo 23.00 hod. pod vplyvom
alkoholu a po predchadzajucej dohode prigli k bytovej jednotke v Sedovciach &. 490/3 na ulici Starove;
a cez neuzamknuté vchodové dvere obaja vnikli do pivni¢nych priestorov, kde U. N. najdenym kusom
Zeleza vypacil petlicu na dverach pivnice patriacej O. N., z ktorej nasledne odcudzili 2 ks 5 litrovych flias
oleja zn. Vénusz, 5 ks 2 litrovych flia§ napoja Pepsi, 5 ks 2 litrovych flia§ napoja zn. Dr.Pepper, 4 ks 1,5
litrovych flias napoja Schweppes Bitter Lemon, 5 ks 2 litrovych flia$ napoja zn. 7 UP a 5 ks 2 litrovych
flias napoja zn. Mirinda v celkovej hodnote 40,57 € a 10 flia$ r6znych zavaranin v hodnote 15 €,
ktoré vyniesli z pivnice a nasledne si ich podelili spolu aj s obzalovanym V. N.P. a dalSim F. G. a
Cast’ tychto veci si zobral napriek tomu, Ze vedel, Ze boli ziskané od pachatefov trestného &inu kradeze,
ktorou spbsobili Skodu poskodenému O. N. v celkovej vySke 55,57 €,

Bol mu za to uloZeny podla § 231 ods. 1, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. z&k. trest odhatia slobody v
trvani 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
V. N. €o do viny a trestu.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného V. N. nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stuprfia vykonal vSetky dostupné a
potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto vyhodnotil



jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti tak, ako to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni
napadnutého rozsudku, v sulade s ust. § 168 Tr. por. strune a jasne vyloZil, ktoré skuto¢nosti vzal za
preukazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je zrejmé, ako sa sud prvého stupria vysporiadal s obhajobou
obzalovaného. Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia sudu prvého stupria sa pritom
opieraju o dbékazy na ktoré sa

poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, o ich vierohodnosti nema pochybnosti ani odvolaci
sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne, ako aj na spravne a vy€erpavajuce
samotné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia odkazuje.

Obrana obzalovaného V. N. bola okrem vlastného priznania vyvratena aj vypovedou spoluobZalovaného
ml. A. vypovedou U. N. a vypovedou F. G.. V pripravhom konani obvineny V. N. vefmi podrobne
vypovedal za pritomnosti obhajcu ako ku skutku doSlo a uviedol, Zze jeho brat U. N. povedal, Zze veci
ukradol spolu s A. A. z pivnice bytovky, ktort on vylomil a tiez navrhol, aby sa s vecami rozdelili. On s
tym suhlasil a z odcudzenych veci zobral 3 dvojlitrové Pepsi coly, 2 alebo 3 ffaSe Toniku a 1 malinovku.

Uznesenim OR PZ Odboru kriminalnej policie, odd. v8eobecnej kriminality Trebisov, CVS: ORP-166/
OVK-TV-2012 zo spolo€ného konania z trestnej veci obvinenych A. A., U. N., V. N. V. F. G. bola vylu€ena
trestna vec obv. U. N. V. F. G., pretoZe tito obvineni sa na uzemi SR nezdrzZiavaju.

Vina u obzalovaného ml. A. A.V. bola pravoplatne ustalena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dnia
16.5.2013 sp.zn. 3 T /127/2013.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného
ako precinu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZze obZalovany previedol na seba
veci, ktoré boli ziskané trestnym &inom spachanym inou osobou.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupfiového sudu ani pri vyroku o treste. Osobu obZalovaného V.
N. prvostupriovy sud hodnotil podfa vysledkov dokazovania, zistil u neho jednu pritaZujucu okolnost,
lebo odsudeny V. N. v minulosti bol 5-krat odsudeny. Aj rozhodnutie o zaradeni obz. V. N.V. pre ucely
vykonu trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia
zodpoveda ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., lebo obzalovany V. N. v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim sudeného precinu uz bol vo vykone trestu odiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



