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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Vierou Sandtnerovou v pravnej veci
navrhovatela: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom: L.Y. H. XX/XX, S., zast. JUDr. lvanou Hutfanovou,
advokatkou, so sidlom: Krizna 38, Bratislava, proti odporkyni: P. D., nar. XX XX.XXXX, bytom: U. XX,
W., o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sddzrusuje potnuc diiom 24.10.2013 vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni v
sume 350,- Eur mesacne ur€enu mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 16C 55/2010 -
214 zo diia 07.03.2012.

II.  Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sud dna 25.11.2013 domahal, aby sud zrusil po&nuc dfiom
24.10.2013 jeho vyzivovaciu povinnost voci odporkyni v sume 350,- Eur mesacéne, uréend mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 16C/55/2010 - 214 zo diia 07.03.202 s poukazom na ust. § 75
ods. 2 prva veta zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR").

Odporkynia s navrhom nesuhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dokladmi doloZzenymi navrhovatefom: rodnym listom odporkyne, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 16C 55/2010 - 214, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Co 25/2012 - 238,
uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava zo dia 03.11.2009, zn. 1Kv 114/09, zapisnicou o vysluchu
svedka - poskodeného: P. D., zo dfia 27.01.2011 pod &. CVS: ORP: -642/1-OVK-B5-2009, &astou
uznesenia z hlavného pojednavania v trestnej veci zo dfia 15.12.2010, zapisnicou o verejnom zasadnuti
zo dfia 24.10.2013, vypismi z dennikov odporkyne z €. |. 24 - 26, uznesenim Okresného sudu Bratislava
V OTp 359/09 zo diia 21.06.2009, postovym poukazom- podacim listkom na sumu 350,- Eur z &. I. 28,
350,- Eur z €. I. 29, potvrdenim o mzde/odmene za zarobkovu ¢innost' zo dia 10.12.2013, potvrdenim o
prijme zamestnanca P. D. za obdobie od 05/2013 do 11/2013, potvrdenim o Studiu zo dfia 09.12.2013,
vyplatnym listkom P. D. z &. I. 50, potvrdenim o $tudiu zo dfia 11.12.2013, dohodou o brigadnickej praci
Studenta zo dia 21.05.2013, potvrdenim o navsteve Skoly zo dia 20.05.2013, zapisnicou o vysluchu
svedka Q. Q. zo dia 19.10.2009, zépisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 02.04.2012 v trestnej veci
proti D. D., zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 22.10.2009 - Q. M., zapisnicou o vysluchu svedka zo
dna 19.10.2009 - U. S., zapisnicou o vysluchu svedka zo dfia 28.10.2009 - G.. B. F., rozsudom NS
CR 25Cdo 297/2009, potvrdenim o riadnom skon&eni magisterského $tudia zo diia 14.05.2014, spisom



tunajSieho sudu 5T 106/2011, pisomnou zavereCnou re€ou navrhovatela zo dfia 06.06.2014 a zistil
nasledovny skutkov a pravny stav veci:

Odporkynia je dcérou navrhovatefla, ¢o sud zistil z dolozeného rodného listu. Rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 16C 55/2010 - 214 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
11Co 25/2012 - 238, ktoré rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 18.04.2012 bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na svoju dcéru P. D., nar. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou 350,- Eur, po¢nuc diiom 01.07.2011.

Pravna zastupkyna navrhovatela ndvrh na zruSenie vyzivného odévodiovala tym, Ze navrhovatel po€as
celého konania o urenie vyzivného akcentoval rozpor pripadného priznania vyzivného pre odporkyriu
s dobrymi mravmi. Poukéazal na to, Ze odporkyfia podala na neho trestné oznamenia, z dévodu,
Ze dna 23.02.2009 a dra 03.06.2009 sa mal voci nej dopustit’ trestnej €innosti, na zaklade ktorych
oznameni bolo vod&i navrhovatelovi vznesené nielen obvinenie, ale nasledne podana aj Zaloba pre
obzvlast zavazny zloCin vydierania a dia 18.06.2009 bol navrhovatel vzaty do koluznej vazby, z ktorej
bol prepusteny dria 03.11.2009. Okresny sud Bratislava V rozsudkom sp. zn. 5T/106/2011 - 505 zo dha
11.02.2013 navrhovatela spod obZaloby pre skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in
vydierania oslobodil. Odvolanie prokuratora vo¢i tomuto rozhodnutiu Krajsky sud v Bratislave uznesenim
sp. zn. 4To/81/2013 zo dnha 24.10.2013 ako nedévodné zamietol. Zastupkyna navrhovatela je toho
nazoru, Ze konanie odporkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko trestné oznamenie podané
odporkyriou na navrhovatela bolo vykonStruované, vymyslené a spésobilo, Ze navrhovatel bol vazobne
stihany a jednalo sa o koluznu vazbu. Odporkyfa vo svojom vymyslenom tresthom oznameni uviedla
nepravdivé okolnosti a skuto&nosti. V celom pripravnom konani tvrdila, Ze navrhovatel sa jej vyhrazal zo
zbrariou v ruke, Ze ju zabije. Na hlavhom pojednavani na otdzku prokuratora uviedla, Ze nevie, &i to bola
zbrani alebo iny maly Cierny predmet. Na otazku, Ci jej navrhovatel sa vyhrazal, Ze ju zabije, odporkyna
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si nepamata, ale je mozné, Ze sa vyjadril aj tak. Keby odporkyha
v pripravnom konani vyslovila pochybnosti o tom, i sa jednalo o zbrari a &i sa jej navrhovatel vyhrazal
zabitim, navrhovatel by urcite nebol védzobne stihany. A s vysokou pravdepodobnostou by ani Ziadne
trestné konanie nebolo zagaté.

Zastupkyna navrhovatela poukazala aj na spravanie sa odporkyne vodi rodiCom a to aj matke, ktora
neskér zomrela, kde sa odporkyfa vo svojom denniku vyjadrovala vod&i nej vulgarne a znevazujuco.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho vztah s dcérou bol velmi dobry az kym sa nezacal
objavovat jej priatel Q.. Dozvedel sa, Ze experimentoval s omamnymi latkami a aj dcéru raz doma nasiel
v podivhom stave, na ¢o mu obidvaja odpovedali, Ze si trocha vypili. O tom, Ze jej priatel experimentoval s
omamnymi latkami sa dopoc&ul od znamych. Stalo sa aj, Ze nejaka Studentka pod vplyvom drog vyskodila
z okna a v tejto suvislosti bol aj Q. vypocuvany. Neskor sa dcéra s priatelom spolCili a vymysleli trestné
oznamenie. Q. sa zaujimal aj, kde dava peniaze, na akych ich ma kontach, za¢al sa starat’ o to, kde ma
auto a chcel sa nahlasit k nim na trvaly pobyt. Dcéra aj jej priatel ho chceli pripravit 0 dom aj peniaze.
Podanym trestnym oznamenim a tym, Ze 4,5 mesiaca stravil v koluznej vazbe mu znicili Zivot; z ¢oho
ma doteraz psychické problémy a berie aj ukfudriujuce lieky. Prvykrat psychiatra navstivil, ked ho pustili
z vazby a navstevuje ho doteraz. Predtym Ziadne psychické problémy nemal.

Odporkyna vypovedala, Ze medzi fiou a otcom bol v minulosti normalny vztah. Mala dobré rodinné
zazemie, ale starali sa o fiu predovSetkym matka a jej rodina, pretoZe otec asto doma nebol. Po smrti
matky sa o domacnost starala ona, hoci otec tvrdi, Ze to bola jeho matka. ESte za Zivota matky jej
otec rozpraval, Ze jej mama je alkoholi¢ka, jej otec podvodnik, krstha mama tiez podvodni¢ka. Dokonca
jej mame mali dat’ vypit aj nejaké riedidlo. Ked bola matka chora, zabrafioval im v stretnuti s fiou. To
spoOsobilo, Ze aj ona mala pochybnosti a tri roky sa s rodinou z matkinej strany nestretdvala. Otec jej
neustale vycital, Ze sa flaka, o nebola pravda. Riadne chodila do Skoly a starala som sa aj o domacnost.
V roku 2007 sa zacala stretavat’ s priateflom Q. a dokonca aj otec sa vyjadril, Ze je mu sympaticky a
nikdy ni¢ proti nemu nemal. Priatel neuzival omamné latky tob6z, Ze by ich predaval. So samovrazdou
diev€ata z internatu nemal ni¢ spolo¢né a v tejto veci nebol ani vypoCuvany. Z vlastnej iniciativy za
pomoci matky jej priatefa si dala urobit' testy, Ze neuziva drogy a tieto aj ukazala otcovi. Neskoér, aj
v tresthom konani navrhovala, Ze si takéto testy da urobit, pretoZe otec povedal, Ze prvé testy boli
podvrhnuté, avdak vySetrovatelia to nechceli. Dva tyZdne pred maturitou ju otec vyhodil z domu a zobral
jej klu€e. Uz predtym sa stavalo, Ze ju v noci zobudil a dal jej nie€o fukat. Kri¢al, Zze je fetacka a ,kur..."“.
Po tom €o ju otec vyhodil z domu, iSla byvat k rodi¢om priatela. Nakolko si potrebovala doniest’ knihy



a osobné veci, poslala SMS otcovi, Ze si pre veci pride, av3ak v uvedeny ¢as tam otec nebol, preto
mu poslala druhua SMS, Ze zavola klu€ovu sluzbu, €o aj urobila a zavolala aj policiu. Ked otec priSiel,
tak ukazoval nejaku kupnu zmluvu, na zaklade ktorej mala predat’ aj ona svoju €ast rodinného domu
a to na zaklade splnomocnenia, ktoré otcovi udelila pod natlakom. To bolo dévodom, prec€o aj podala
trestné oznamenie.

Z trestného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 5T 106/2011, zo zapisnice o trestnom
oznameni zo dfia 25.05.2009, ktoré podala na policii odporkyha sud zistil, Ze tato v uvedeny deri podala
na svojho otca (navrhovatefa) trestné oznamenie z dévodu, Ze tento ju mal zhruba od januara 2009
psychicky a fyzicky tyrat' a to tym spdsobom, Ze ju obvifioval, Ze je kurva, fetacka a rézne podobné
vyrazy. Obvifioval ju z toho, Ze zbila svoju matku, podcefioval a Sikanoval ju. Fyzicky ju spociatku tyral
tak, Ze ju fackoval po tvari a neskér ju udieral do hlavy zatvorenou pastou, trhal vlasy, buchal tvarou o
zem a pod. Toto svoje konanie stuprioval. Diia 23.02.2009 ju otec pod vyhrédZzkami, Ze ju zabije donutil
podpisat splnomocnenie na predaj jej podielu z domu, €o je jedna Stvrtina. Tento podiel zdedila po svoje;j
matke. Dnia 05.05.2009 ju z tohto domu vyhodil a zobral jej kfu€e. Nasledne sa dozvedela, Ze otec jej
podiel predal svojej matke.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. OTp 359/09 zo dna 21.06.2009 bol obv. D. D., nar.
XX XX XXXX vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Sud tak
rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze zo spisového materidlu vyplyva, Ze obv. je vo vztahu k dcére P. D.
agresivny, dopusta sa voc€i nej slovnych a fyzickych utokov a osobne, aj prostrednictvom neznamych
0s0b sa jej vyhrazal, Ze pokial bude problém rieSit na policii, tak ju zabije. Tejto trestnej €innosti sa
mal obvineny dopustat opakovane, pricom zavaznost jeho konania sa postupne stupriovala a to az od
slovnych utokov az k vyhrdZaniu sa zabitim strelnou zbrafiou. Navrhovatel bol z vazby prepusteny na
slobodu dria 03.11.2009 (po vySe 4 mesiacoch).

Obzaloba voci navrhovatelovi bola na sid podana dna 29.06.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T 106/11 zo dfa 11.02.2013 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 24.10.2013 bol navrhovatel -obz. D. D. spod obZaloby oslobodeny.

Z potvrdenia Paneurdpskej vysokej Skoly, Fakulty prava, zo dfia 14.05.2014 sud zistil, Ze odporkyfia
skongila dria 13.05.2014 2. stuperi Studia (magisterského) na Paneurépskej vysokej Skole, Fakulte prava
vykonanim Statnej skusky.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 2 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, ktorymi sa ¢lenovia spolo¢nosti riadia a podla nich spravaju.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Ze odporkyha je dcérou navrhovatela a tomuto
bolo rozsudkom sudu uloZzené prispievat' na jej vyZzivu mesacéne sumou 350,- Eur od 01.07.12011,
nakol'ko tato sa Studiom na Skole pripravovala na svoje buduce povolanie a na vyZivu navrhovatela bola
odkazana. Sud o vyZivovacej povinnosti rozhodol v obdobi, kedy voéi navrhovatelovi prebiehalo trestné
stihanie pre trestny Cin vydierania a kde v tejto trestnej veci nebolo konanie este pravoplatne skonéené.
V kone¢nom dosledku bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny. Tvrdenia odporkyne, Ze ju otec
psychicky a fyzicky tyral a ohrozoval ju so strelnou zbrafou v ruke sa v konani nepreukézali a samotnd
odporkyria na hlavhom pojednavani v trestnej veci spochybnila svoju vypoved z pripravného konania,
kde tvrdila, Ze ju navrhovatel ohrozoval so zbrariou v ruke a vyhrazal sa jej zabitim, o malo za nasledok,
Ze navrhovatefl bol vzaty do vazby, kde stravil vySe Styroch mesiacov. Odporkyra, ako Studentka prava
si musela byt vedoma, Ze podanie nepravdivych alebo skreslujucich tvrdeni méze mat za nasledok, tak
ako sa to stalo aj v tomto pripade, Ze jej otec mbéze byt vazobne stihany. Z vysluchu u€astnikov konania,
doloZenych dokladov, ako aj z pripojeného trestného spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi otcom a dcérou,
hlavne po smrti matky odporkyne a jej nadviazaniu znamosti s P. Q. nie su dobré a nezodpovedaju
Standardu. Ani tato skuto€nost’ vSak neméze mat’ za nasledok spravanie sa odporkyne, ktorej tvrdenia



sposobili, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby, kde stravil dlhé obdobie, o malo vplyv na jeho zdravotny
stav a ekonomicku sféru Zivota. Tvrdenia odporkyne sa nepreukazali byt pravdivymi. Sud takéto jej
konanie posudil ako rozpor s dobrymi mravmi a ndvrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k odporkyni zrusil tak, ako tento pozadoval t. j. odo dha pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku a neviazal zanik vyZivovacej povinnosti az na ukon&enie vysokoSkolského Studia odporkyne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p. Za dévody hodné osobitného zretela,
pre¢o sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, bol predmet sporu, rodinné vazby uéastnikov
konania ako aj skuto€nost, Ze konecny vysledok prejednavanej veci (zruSenie vyzivného) nezavisel
od vole u€astnikov, ale od splnenia podmienok zaniku vyZivovacej povinnosti v zmysle prislusnych
ustanoveni ZR. V danom pripade ku diiu vyhlasenia rozsudku vyZivovacia povinnost navrhovatefla k
odporkyni by zanikla aj z dévodu, Ze tato ukongila Studium a je schopna sa samostatne Zivit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 202 a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



