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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Jaroslavom Kanderkom v pravnej veci zalobcu: 1. PreSovska
dopravna spoloénost, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4, 080 01 Presov, ICO: 36 448 575, zastipeného
advokatskou kancelariou AK- TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36 859 109,
proti zalovanému: BANO holzplatten, s.r.o., so sidlom Ruské Peklany 4, 082 42 Ruské Peklany, ICO: 36
488 089, zastupenému JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, Hlavna 111, 080 01 PreSov, o zaplatenie
sumy 506,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 34,51 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 193,79 eura pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
177,29 eura |, na Uucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu studu dfia 28.3.2013 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 506,30 eura a 0,03 % denny urok z omeskania, a to zo sumy 74,30 eura od
6.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 144 eur od 12.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 144 eur od 10.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 144 eur od 6.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahradit' trovy konania, titulom dizného
najomného, ako aj titulom diZznych uhrad za sluzby spojené s ngjmom.

Pisomnym podanim zo dfia 5.9.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 6.9.2013, pravny
z&stupca zalobcu ozndmil, Ze Zalovany po podani Zaloby dria 3.5.2013

uhradil na uget Zalobcu sumu spolu vo vyske 1.120,30 eura, priCom podfa variabilnych symbolov
uvedenych v sprave pre prijimatela tato Uhrada bola realizovana okrem inych aj na faktaru ¢. 2012149,
faktaru €. 2012172, faktaru €. 2012192 a fakturu €. 2012261, teda na tie faktury, z ktorych naroky su
predmetom tohto konania. Vzhladom na tuto skuto€nost vzal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, zalobu Ciasto€ne spat’ v €asti tykajucej sa zaplatenia istiny 506,30 eura .

Podfla § 172 ods. 6 O.s.p., zmenu ndvrhu na zacatie konania (§ 95) alebo Ciastocné spéatvzatie navrhu
na zacatie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu sud vybavi tak, ze platobny rozkaz vyda v
rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatelom uskutoéneného posledného podania pred vydanim platobného
rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciastocné
spatvzatia navrhu na zacatie konania uskutocnené v ¢ase od zacatia konania do vydania platobného
rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na
zacatie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani nasledujucom po vydani platobného rozkazu
je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Nasledne sud vydal diia 11.10.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 18Rob/178/2013-17, ktorym ulozil zalovanému
povinnost zaplatit sumu 34,51 eura v prospech Zalobcu. Suma 34,51 eura predstavuje skapitalizovany
0,03 % denny urok z omes8kania, a to zo sumy 74,30 eura od 6.7.2012 do 2.5.2013, zo sumy 144 eur



od 12.8.2012 do 2.5.2013, zo sumy 144 eur od 10.9.2012 do 2.5.2013 a zo sumy 144 eur od 6.12.2012
do 2.5.2013.

Proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v désledku
¢oho bol tento zo zakona zruSeny. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany okrem iného uviedol,
Ze z priloZzenych dokumentov k platobnému rozkazu nie je mozné zistit, na zaklade akych pravnych
skuto€nosti si Zalobca uplatfiuje sumu 34,51 eura. Nie je jasné, &i ide o istinu, alebo o prisluSenstvom
pohladavky. Zalovany nedlhuje pdvodne Zalovanu pohladavku , a teda ani Ziadne prisluenstvo.
Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 27.1.2014
okrem iného uviedol, Ze vzmysle § 172 ods. 6 O.s.p. k platobnému rozkazu bolo, resp. malo byt pripojené
podanie z 5.9.2013 oznacené ako odvolanie proti uzneseniu zo dia 20.8.2013. Tymto podanim Zalobca
zaroven vzal Zalobu spat v &asti istiny s tym, Ze k zaplateniu ostavaju uroky z omeskania vo vyske
34,51 eura s ich presnym vy islenim. Je teda zrejmé, ¢o predstavuje suma, na ktorej zaplatenie sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného. Vyska urokov z omeSkania vyplyva zo Zaloby, kde je na
strane 2 uvedené, Ze tieto boli dohodnuté v najomnej zmluve vo vyske 0,03 % z diZznej sumy denne,
pricom zmluva bola aj k Zalobe pripojena. Nakolko Zalovany uhradil pdvodne Zalovanu sumu 506,30
eura dfia 3.5.2013, ktoré su po splatnosti jednotlivych faktur, je nepochybny narok Zalobcu na uroky z
omeskania.

Drfa 10.6.2014 pojednaval sud v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, nakolko boli
splnené podmienky pre prejednanie veci bez ich ugasti. Pravny zastupca Zalovaného sice svoju neucast,
ako aj neucast Zalovaného na vytyenom sidnom pojednavani ospravedInil pisomnym podanim zo dnia
5.6.2014, ktoré bolo tunajSiemu sudu faxom doru€ené dria 6.8.2014 a v origindly dfa 9.6.2014, a to
z dévodu kolizie skér vytyEeného pojednavania, 1T/35/2014 vedeného na Okresnom sude v PreSove,
ktoré bolo vytyCené este dria 29.4.2014 a kde pravny zastupca zastupuje poSkodenu stranu a na tomto
pojednavani ma byt vypoc€utych viacero svedkov vratane znalca , a preto je konanie rozvrhnuté na
dih8iu dobu, povaZoval sud za ucelové, urobené iba v snahe oddialit rozhodnutie v danej pravnej
veci. Pravny zastupca Zalovaného totiz svoje tvrdenia o udajnej kolizii pojednavani nepodloZil Ziadnymi
listinnymi dékazmi. Ak by aj jeho tvrdenie o kolizii vytyeného sudneho pojednavania s pojednavanim
v inej trestnej veci vedenej na tunajSom sude boli pravdivé, nebol by to relevantny dévod na odrocenie
pojednavania v danej pravnej veci, kedZe podfa tvrdenia samotného pravneho zastupcu zalovaného,
termin pojednavania v tej inej trestnej veci bol vytyéeny eSte dria 29.4.2014, teda v dostatonom
predstihu , aby o tejto skuto€nosti v tejto pravnej veci sud informoval a poziadal v dostatoénom predstihu
o zmenu terminu . Neurobil tak vSak a len u€elovo tesne pred vytyCenym pojednavanim vyuZil udajnu
koliziu pojednavani ako dévod ospravedinenia svojej a Zalovaného neucasti, ako aj Ziadosti o odro¢enie
pojednavania. Konal tak vedome, v snahe zmarit’ vytycené pojednavanie.

Na pojednavani konanom dfia 10.6.2014 sud nariadil a vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise, a to konkrétne Zmluvy o najme zo dna 13.7.2012 , faktury €. 2012149,
faktary €. 2012172, faktary €. 201219, faktury €. 2012261, Ciastoéného spatvzatia zaloby zo dna
5.9.2013, vypisu z Uétu Zalobcu , platobného rozkazu, odporu proti platobnému rozkazu, vyjadrenia k
odporu zo dfia 27.1.2014, pisomného podania pravneho zastupcu zalovaného zo dna 5.6.2014 a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli dfia 13.7.2012 Zmluvu o najme, ktorou Zalobca prenajal Zzalovanému
nebytové priestory na Masarykovej €. 27, 080 01 PreSov, Specifikované v bode Il predmetnej zmluvy.
Najomné bolo dohodnuté v ¢lanku lll, bod 3.3 zmluvy vo vySke 100 eur + DPH mesac¢ne so splatnostou
do 5.dna prislusného mesiaca.

V ¢lanku Il bod 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze Zalovany ako najomca bude hradit aj platby za spotrebu
elektrickej energie, vodné, stocné, zrazkovu vodu a teplo po€as doby najmu nasledovne:

- elektricka energia , vodné, sto€né, zrazkova voda pau8alne 20 eur + DPH mesacne (Elanok lll, bod
3.4.1)

- teplo na zaklade odpoctu plynomera po prepocte na vykurovanu plochu (€lanok I, bod 3.4.2).
Naklady podla bodu 3.4.1 sa zaviazal ndjomca hradit' na zaklade prenajimatelom vystavenej faktary do
5 dni od jej obdrzania.

V ¢lanku Ill, bod 3.5 predmetnej najomnej zmluvy si U€astnici dohodli pre pripad omeSkania s platenim
faktur za najom a sluzby urok z omeskania vo vySke 0,03% z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

V sulade so zmluvou vystavil Zalobca Zalovanému faktuary, a to

- faktdru €. 2012149 za obdobie 15.7.2012 - 31.7.2012 vo vyske 74,30 eura, splatnu dfa 5.7.2012 (za
najom 51,61 eura + DPH , t.j. 61,93 eura a za elektricku energiu 10,32 eura + DPH, t.j. 12,37 eura),



- fakturu €. 2012172 za 08/2012 vo vyske 144 eur, splatnu dria 11.8.2012 (za najom 100 eur + DPH, t.j.
120 eur a za elektricku energiu a vodu 20 eur + DPH , t.j. 24 eur),

- faktaru €. 2012192 za 09/2012 vo vyske 144 eur, splatnu dia 9.9.2012 (za najom 100 eur + DPH, t.j.
120 eur a za elektricku energiu a vodu 20 eur + DPH t.j. 24 eur) a

- faktdru €. 2012261 za 12/2012 vo vySke 144 eur , splatnu dfia 5.12.2012 (za najom 100 eur + DPH,
t.j. 120 eur a za elektricku energiu a vodu 20 eur + DPH, t.j. 24 eur).

Vy&Sie uvedenymi fakturami vyuétoval Zalobca Zalovanému sumu 506,30 eura. Vy3SSie uvedené faktury
neboli zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu do podania Zaloby uhradené. Zalovany tieto faktiry v
celom rozsahu uhradil az v priebehu tohto konania po podani Zaloby, a to dfia 3.5.2013. Vzhladom na
tuto skuto€nost vzal Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, este pred vydanim platobného
rozkazu Zalobu ¢iastoCne spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny 506,30 eura. KedZe sa Zalovany
dostal do omeskania s platenim svojich pefaznych zavazkov, vznikol Zalobcovi voCi Zalovanému narok
aj na zaplatenie 0,03 % denného Uroku z omeskania zo sum, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania,
t.j. do omeSkania s uhradou svojich pefiaznych zavazkov, a to odo dfia nasledujiceho po splatnosti tej
- ktorej pohladavky Zalobcu, a to aZ do doby poskytnutia riadneho plnenia, t.j. do zaplatenia. Zalobcovi
v zmysle vy38Sie uvedeného vznikol voéi Zalovanému narok na zaplatenie 0,03 % denného uUroku z
omeskania zo sumy 74,30 eura od 6.7.2012 do 2.5.2013, zo sumy 144 eur od 12.8.2012 do 2.5.2013 ,
zo sumy 144 eur od 10.9.2012 do 2.5.2013 a zo sumy 144 eur od 6.12.2012 do 2.5.2013, €o predstavuje
celkovo sumu 34,51 eura. Skapitalizovany 0,03 % denny urok z ome$kania vo vySke 34,51 eura
Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast zakona (Tretia Cast, Hlava |, Diel 1) upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

Podfla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2, ktoré nie su
upravené v Hlave Il tejto Easti zdkona a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku spravuju
sa prisluSnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.
Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 720 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon.
Podla 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len najomca) zmluvou o najme (dalej len zmluva).
Podla § 3 ods. 3 zakona &. 116/1990 Zb., zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet
a ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spésob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet' najdih8ie na dva roky,
pokial osobitny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona &. 116/1990 Zb., ak vySka najomného alebo Uhrada za podngjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom , ur€i sa dohodou.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podfa &lanku lll, bod 3.5 Zmluvy o najme zo dia 13.7.2012, v pripade omes8kania s platenim faktury
za najom a sluzby je ndjomca povinny uhradit Urok z omeskania 0,03 % z dlZznej sumy za kazdy derfi
omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoje povinnosti z
pisomne uzatvorenej Zmluvy o ndjme zo dnia 13.12.2012, ked v lehote splatnosti neuhradil ndjomné a
naklady za sluzby spojené s uzivanim nebytového priestoru, ktoré mu vyuctoval Zalobca fakturami, a to
faktarou €. 2012149 , 2012172, 2012192, 2012261 v celkovej vySke 506,30 eura. Tieto faktury uhradil
Zalovany Zalobcovi az dna 3.5.2013, teda po podani Zaloby. Vzhfadom na tuto skuto&nost' vzal Zalobca,



prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Zalobu Ciasto€ne spat v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny
506,30 eura.

KedZe sa v8ak Zalovany dostal do omeskania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov , vznikol zalobcovi
voci zalovanému narok na zaplatenie 0,03 % denného uroku z omeskania z jednotlivych dlZnych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej pohfadavky Zalobcu, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia zo strany Zalovaného az do zaplatenia . Zalobcovi voéi Zalovanému teda vznikol narok na
zaplatenie skapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 34,51 eura, €o vlastne predstavuje 0,03 %
denny urok z omeskania zo sumy 74,30 eura od 6.7.2012 do 2.5.2013 , zo sumy 144 eur od 12.8.2012
do 2.5.2013 , zo sumy 144 eur od 10.9.2012 do 2.5.2013 a zo sumy 144 eur od 6.12.2012 do 2.5.2013.
Sud preto opravnenej Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 34,51 eura vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu , titulom skapitalizovanych urokov z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovany bol zaviazany na ndhradu
trov konania Zalobcu pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eura
a z trov pravneho zastipenia vo vySke 177,29 eura za tri Ukony pravnej sluzby a 34,86 eura (prevzatie a
priprava zastupovania , spisanie zaloby , Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ), rezijny pausal 3x 7,81 eura, za
dva ukony pravnej sluzby po 16,60 eura (vyjadrenie k odporu proti platobnému rozkazu a zastupovanie
na pojednavani konanom dfia 10.6.2014) a reZijny pausal 2x 8,04 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



