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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.-F., H.
XXXX/X, €. H., 2/ P.. U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.-N., X. XXXX/XX, C. H., zastupenych: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o. so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika 1822, ICO: 36 832 103,
proti odporcom: 1/ U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. O., P. XXXX/XX, 2/ B. W., rod. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. O., P. XXXX/XX, v konani o zriadeni vecného bremena, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni odstranit beténovu stenu nachadzajicu sa na pozemku parc.
KN-C ¢&. 32/10 - zahrady o vymere 400 m2, zapisaného na LV €. XXX pre obec T. O. a k.u. P. v Casti
susediacej s pozemkom parc. KN-C €. 32/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, zapisaného
na LV & XXX pre obec T. O. a k.u. P. v lehote 7 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

II.  Odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni strpiet do pravoplatného skoncenia konania tunajSieho sudu
C.k. 6C/94/2012 prejazd motorovymi vozidlami vlastnikmi rodinného domu sup. €. XXXX, obec
T. O, k.U. P. cez pozemky parc. KN-C ¢&. 32/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 400 m2, KN-C
€. 32/10 - zahrady o vymere 400 m2, zapisanych na LV €. XXX pre k.u. P.,, obec T. O., KN-C €. 32/9 -
zahrady o vymere 1291 m2 zapisaného na LV &. XXXX pre k.u. P., obec T. O., KN-C &. 29 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 343 m2, KN-C €. 30 - zahrady, o vymere 91 m2 zapisanych na LV &. XXXX
pre k.u. P., obec T. O., a to v rozsahu vyznaéenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
zo dia 03.11.2011, vyhotovitela Dibdiakgeo, s.r.0., Befiovolehotska 2131/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO:
36 433 756 bodmi 1, 2, 3, 4.

lll. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doruCenym tunajSiemu dria 13.05.2014, sa
navrhovatelia domdhaju, aby sud odporcom v 1/ a 2/ rade nariadil odstranit beténovu stenu postavenu
na hranici pozemku pare. KN-C ¢&. 32/10 - zadhrady, o vymere 400 m2, zapisanej na LV €. XXX, obec T.
O., k.u. P. a pozemku pare. KN-C €. 32/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 800 m2, zapisanej
na LV & XXX, obec T. O, k.U. P. a to v celej €asti tak, ako bola tato betébnova stena postavena v maji
2014 a to v lehote do 5 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, ako aj aby sud odporcom v 1/ a
2/ rade nariadil umoznit’ vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami vlastnikom rodinnému domu
supis. €. XXXX, obec T. O., k.u. P. cez pozemky parc. KN-C €. 32/2 - zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 400 m2, KN-C &. 32/10 - z&hrady, o vymere 400 m2, zapisanych na LV €. XXX, k.U. P., obec T.
O., KN-C €. 32/9 - z&hrady, o vymere 1291 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. P., obec T. O., KN-C €. 29
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 343 m2, KN-C ¢&. 30 - zahrady, o vymere 91 m2 zapisanych na
LV €. XXXX, k.u. P., obec T. O. tak, ako je to vytyéené v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XXX/XXXX
zo dria 03.11.2011, vyhotovitela Dibdiakgeo, s.r.0., Befiovolehotska 2131/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO:



36 433 756 bodmi 1, 2, 3, 4, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Dolny
Kubin v konani o zriadenie vecného bremena vedenom pod ¢€.k. 6C/94/2012.

Navrh odovodnili tym, Ze je potrebné upravit pomery Uc€astnikov konania vedeného pred tunajSim
sudom pod &.k. 6C/94/2012, v ktorom konani navrhovatelia Ziadaju zriadenie vecného bremena, ktorému
zodpoveda pravo vstupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky pare. KN-C &. 32/2 -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 400 m2, KN-C ¢. 32/10 - zahrady, o vymere 400 m2, zapisanych
na LV &. XXX, k.u. P., obec T. O., KN-C €. 32/9 - zahrady, o vymere 1291 m2, zapisanej na L V &. XXXX,
k.U. P, obec T. O., KN-C &. 29 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 343 m2, KN-C €. 30 - zahrady, o
vymere 91 m2 zapisanych na LV & XXXX, k.u. P., obec T. O. v prospech vlastnikov stavby - rodinného
domu supis. €. XXXX postavenom na pozemku na parcele KN-C &. 32/3 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 800 m2, zapisanej na LV €. XXX, k.u. P., obec T. O. tak, ako je to vytyéené v geometrickom plane
€. XXXXXXXX-XXX/IXXXX zo dia 03.11.2011, vyhotovitefa Dibdiakgeo, s.r.o., Befiovolehotska 2131/50,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 433 756 bodmi 1, 2, 3, 4. Navrhovatelia v konani vedenom pred tunajs$im
sudom €.k. 6C/94/2012 Ziadaju zriadenie vySSie citovaného vecného bremena na zaklade ustanovenia
§ 15lo ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
"0Z") s tym, Ze v konani sa v su€asnosti vykonava dokazovanie, pokial ide o naplnenie vSetkych
predpokladov stanovenych v hypotéze ustanovenia § 15lo ods. 3 OZ (v tejto suvislosti odkazuju na
vyjadrenie navrhovatelov zo dfia 20.01.2014). Pokial ide o jednotlivé predpoklady hypotézy ustanovenia
§ 1510 ods. 3 OZ poukazuju na skutoénost, Ze navrhovatelia v 1/ a 2/ rade su vlastnikmi stavby -
rodinného domu supis. €. 1320 s tym, Ze zaroven nie su vlastnikmi prifahlého pozemku, po ktorom by
bol mozny pristup navrhovatefov k verejnej komunikacii. Prave na vysSie uvedenych pozemkoch sa
nachadza pristupova cesta, ktora bola navrhovatelmi az do maja 2011 vyuzZivana a na ktorej Ziadaju
navrhovatelia zriadit vecné bremeno. Pristup navrhovatelov k ich rodinnému domu supis. ¢. XXXX, k..
P. nie je mozné zabezpedit inak a to s poukazom na to, Ze navrhovatelia sa jednak obratili na odporcov
s navrhom uzavretia dohody o uzivani pristupovej cesty, tito vS8ak na navrh nereagovali. Zaroven
navrhovatelia predloZili v konani znalecky posudok &. 11/2013 znalca doc. Ing. Andreja Sokolika, CSc.
zo diia 31.08.2013, v zmysle ktorého vybudovanie samostatného vstupu vozidiel, do hmotnosti 3,5 t, zo
8t. cesty 111/05918, cez zarubny mur, do urovne dvora pri dome supis. €. 1320, z hfadiska vySkovych a
sklonovych pomerov v zmysle technickych noriem a predpisov, nie je technicky zrealizovatelné. Dalej
v suvislosti s vytvorenim pristupovej cesty cez oporny mur uvadzaju, Ze pokial by aj tuto pristupovu
cestu bolo technicky mozné vybudovat, pozemky navrhovatefov od verejnej komunikacie oddeluje
pozemok parc. KN-C &. 32/5, k.u. P., obec T. O., ktora vlastnicky patri Mestu T. O. s tym, Ze pravo
cesty cez iny pozemok, z ingj strany patriaci inému vlastnikovi nemozno vynucovat. Rovnaké argumenty
platia aj v pripade pokial ide o argumentaciu odporcov, Ze pristup je mozné zabezpe it aj zo strany
Novakovcov, ktori dalej v estnom prehlaseni predloZzenom sudu uviedli, Ze by s takymto prejazdom v
Ziadnom pripade nesuhlasili, okrem iného sa na ich pozemku nachadza prudky kopec, kde nie je Ziadna
pristupova cesta. Zaroven poukazuju na Odborné posudenie na uréenie hodnoty nakladov potrebnych
na vybudovanie pristupovej komunikéacie k rodinnému domu s.¢. XXXX Medzihradska ulica Dolny Kubin
podla navrhu Ing. Chrens¢a zo diia 03.01.2014", z.€.: 01-082014 vypracované spolo¢nostou PROFIM,
s.r.0., Zavodska cesta 4, 010 00 Zilina z datumu marec 2014, z ktorého vyplynulo, Ze cesta navrhnuta
Ing. Chren§€om by rovnako nesplnila zdkonné poZiadavky a technické normy a v zmysle ktorého naklady
na vybudovanie pristupovej cesty (pokial by toto z technického hladiska aj bolo mozné) boli chodnotené
vo vySke 66.319,- EUR. Toto povaZzuju za neprimerane vysokeé v porovnani s ujmou, ktora by zriadenim
vecného bremena bola spdésobena odporcom. Zaroveri odkazuiju na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 1897/2004, v zmysle ktorého "Vecné bremeno cesty podle § 1510 odst. 3 ob€. zak. nelze
zfidit, muze-li si vlastnik stavby zajistit pristup ke stavbe z verejné komunikace; to neplati, jestlize naklady
s tim spojené jsou nepfimefene vysoké v porovnani s Ujmou, ktera by zfizenim vecného bremene byla
zpusobena vlastniku pfilehlého pozemku. ... Pfedpokladem porovnani nakladu a ujmy vzniklé vlastnikovi
pozemku je pfedevsim zjisténi vySe potrebnych nakladu. " Vzhfadom na vy3sie uvedené medzi vyhodou,
ktora by bola poskytnuta zriadenim prava cesty vlastnikom stavby supis, €. 1320 a ujmou, ktora by
vznikla odporcom, existuje spravodlivy pomer, ktory vyplyva najméa z porovnania hodnoty pripadného
zriadeného vecného bremena (440,75 EUR v zmysle znaleckého posudku Ing. Pilku) a hodnoty nakladov
potrebnych na vybudovanie pristupovej cesty (66.319 EUR v zmysle odborného posudenia spoloénosti
PROFIM, s.r.0.). Spravodlivy pomer vyplyva aj zo spravania sa odporcov, ktori uviedli, Ze im neprekaza,
Ze cez pozemky v ich vlastnictve budu navrhovatelia vyuzivat prechod a prejazd, problémom pre nich
je zapis takéhoto prechodu a prejazdu do prislusnej evidencie nehnutelnosti tak, aby sa zabezpecila
pravna istota u€astnikov (odporcovia uviedli, Ze s prechodom nemaju problém, len to nechcu dat na



papier). V dioch 09.05. 2014 az 11.05.2014 vybudovali odporcovia na prijazdovej ceste (na hranici
pozemku pare. KN-C €. 32/10 - zadhrady, o vymere 400 m2, k.u. P. - vo vlastnictve odporcu v I/ rade - s
pozemkom navrhovatelov pare. KN-C &. 32/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2) beténovu
konstrukciu (stenu, resp. mar) tak, ze v sucasnosti je navrhovatelom znemozZneny akykolvek prijazd
k rodinnému domu autom. Zaroven ide o stavbu nepovolenu stavebnym uradom a navrhovatelia ako
vlastnici susediacej parcely s takouto stavbou neboli nijako oboznameni. Tato prijazdova cesta k domu
odporcov a navrhovatelov bola vybudovana podla projektu "Rekons$trukcia cesty 111/05918 Dolny O. -
P. 1l. etapa", na ktory bolo vydané stavebné povolenie - rozhodnutim Okresného narodného vyboru
€.j. 1131/1984-Sk zo dna 30.11.1985, pretoze pre potrebné rozSirenie Statnej cesty do Sriacieho bol
navrhovatelom tymto projektom zruSeny pévodny pristup k domu. Nakoflko ide o jedinu prijazdovu
cestu k rodinnému domu navrhovatelov, vybudovanu Stadtnou organizaciou a navrhovatelmi vyuzivanu
pre prijazd od roku 1988 do roku 2011 (a aj po tomto roku v3ak odporcovia nadalej tvrdili, Ze
navrhovatelom umoznia pristup k rodinnému domu), navrhovatelia toto konanie odporcov povazuju za
snahu znemoznit vykonavanie pripadného rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena a zaroven
vybudovanie beténovej konstrukcie brani v vyuzivani ich rodinného domu, predovSetkym rodinny dom
udrziavat, obhospodarovat, vykonavat rekonstrukciu, zasobovanie palivom, neumoZzriuje parkovanie
osobného automobilu v garazi rodinného domu, vyuzivat rodinny dom na spolodenské stretnutia,
sukromny Zivot. Zaroven je tymto Uplne znemozZneny pristup motorového vozidla v nddzovych pripadoch.
Betonova konstrukcia navrhovatelom zaroven brani vykonat neodkladné stavebné Upravy a opravy
napldnované na zaciatok juna 2014 (vymena plynového kotla, oprava strechy), nakofko bez pristupu
autom k rodinnému domu navrhovatefov nie je mozné tieto Upravy vykonat. Navrhovatelia ako vlastnici
rodinnému domu supis. €. XXXX, k.u. P. su podla § 86 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. v sulade s
dokumentaciou overenou stavebnym uradom a s rozhodnutim stavebného Uradu (stavebné povolenie,
kolaudacné rozhodnutie) povinni udrZiavat stavbu - rodinny dom v dobrom stave tak, aby nevznikalo
nebezpelenstvo poZiarnych a hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jeho znehodnoteniu alebo
ohrozeniu jeho vzhladu a aby sa ¢o najviac predizila jeho uzivatelnost. Vykonavat povinnosti ulozené
tymto zadkonom, ktoré su vo verejnom zdujme, nie su navrhovatelia v tejto dobe schopni, nakolko
pristup k rodinnému domu vozidlom nie je mozny inym spdsobom ako cez pozemok odporcov, konkrétne
parc. KN-C €. 32/2, parc. KN-C €. 32/10, parc. KN-C ¢&. 32/9 k.u. P., ktory odporcovia zablokovali
vybudovanim beténovej steny. Zarover vybudovana betdnova stena sa nachadza na hranici spolo&nych
vySSie uvedenych pozemkov s tym, Ze minimalne drevené patky - podopretia Salovania muru odporcovia
umiestnili na pozemok navrhovatelov pare. KN-C €. 32/3, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 800
m2.Vybudovanie betdnovej steny poc€as sudneho konania, ktorého predmetom je zriadenie vecného
bremena prava prechodu a prejazdu, sa javi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatelia
toto povaZzuju za schvalnost a ucelové konanie zo strany odporcov.

Ako vyplyva z doteraz uvedeného, navrhovatelia podali navrh na predbezné opatrenie v priebehu
konania, ktoré sa zacCalo na zaklade ich navrhu, ktorym sa domahaju zriadenia vecného bremena,
ktorému zodpoveda pravo vstupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez pozemky parc. KN-
C ¢&. 32/2, 32/10, 32/9, 29, 30 v meste T. O., k.U. P. v rozsahu vymedzenom v GP &. XXXXXXXX-XXX/
XXXX, ktory tvori prilohu Zalobného navrhu. Zriadenia vecného bremena sa domahaju s poukazom na
ust. § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Pozemky parc. KN-C &. 32/2 a 32/10 su vo vylu¢nom
vlastnictve odporcu v 1/ rade (€.l. 10 a 256 spisu), pozemok parc. KN-C ¢&. 32/9 vlastnia odporcovia v 1/
a 2/ rade vramci BSM (€.l. 7 spisu) a pozemky KN-C parc. €. 29 a €. 30 su v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov a odporcov (&.l. 11 - Citatefna podoba na €.I. 255 spisu, €.I. 24 spisu).

V konani bola vykonana ohliadka miesta samého, na ktorej bolo zistené, Ze na pozemku parc. KN-C &.
32/10, ktory je vo vylu€nom vlastnictve odporcu a ktory (spolu s dalSimi pozemkami) tvori prijazdovu
cestu k rodinnému domu navrhovatelov je osadena Zelezna brana zelenej farby, ktora je otvaratelna
(vid obsah z&pisnice z ohliadky vratane fotodokumentécie, ktora bola na ohliadke vyhotovena- &.I. 93,98
spisu).

Navrhovatelia k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojili vytlacok fotografii, z ktorych
vyplyva, Ze v mieste, kde sa v €ase ohliadky nachadzala otvératelna Zelezna brana, sa tato brana uz
nenachadza a na priblizne mieste, kde bola, je vybudovanéa zaSalovana betdnova stena s tym, Ze tato
stena je oproti tam pdvodne osadenej Zeleznej brane postavena o nie€o dalej smerom od pozemku
navrhovatelov parc. KN-C &. 32/3 (vid list vlastnictva na &.I. 5 spisu, prilohu GP na ¢&.I. 14 spisu a
fotografiu na &.1. 99 spisu) a vychadzajuc z vyjadrenia odporcu v 1/ rade na ohliadke, kde ukazal hranicu



medzi jeho pozemkom a pozemkom navrhovatelov (pozn. sudcu - zachytené na fotografickej snimke €.
18 na &.I. 99 spisu), beténova stena sa nachadza pri hranici pozemkov parc. KN-C €. 32/10 (vlastnictvo
odporcu v 1/ rade) a XX/X (vlastnictvo navrhovatelov).

Je nepochybné, Ze takto vybudovana stena predstavuje fakticku prekazku, ktora vyluCuje akukolvek
moznost vjazdu a prejazdu motorovych vozidiel na pozemok navrhovatefov a tym aj k domu
navrhovatelov. Tato prekazka bola vytvorena na pozemku odporcu v 1/ rade po€as konania a nastolila
stav, ktory je podla nazoru sudu potrebné upravit predbeznym opatrenim. K tomu pristupuje fakt, Ze
odporcovia beténové oplotenie ako drobnu stavu (oplotenie do 1,00 m) ohlasili na stavebnom urade
dna 12.05.2014 a uz vtedy bola tato drobnd stavba zrealizovana, pretozZe v ten isty def navrhovatelia
stavebnému dradu dorudili podanie na odstranenie stavby, vratane fotografie realizovaného oplotenia
(vid odpoved P. na &.l. 257 spisu). Je teda zrejmé, Ze odporcovia zrealizovali betdnové oplotenie v
den ohlasenia, resp. eSte pred tymto ohlasenim a to znamena, Ze zrealizovali stavbu bez toho, aby
vyCkali na pisomnu odpoved stavebného uUradu, i voli danej drobnej stavby neméa namietky. Podla
§ 55 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebnik je povinny uskuto&nenie stavieb, stavebnych Gprav a
udrZiavacich prac vopred pisomne ohlasit’ stavebnému udradu. Stavebny urad méze urdit, Ze ohlasenu
drobnu stavbu, stavebnu Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskutoénit len na zaklade stavebného
povolenia. Podla § 55 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. stavebnik mbze uskutolnit’ stavby, stavebné
Upravy a udrziavacie prace ohlasené podfla odseku 1 len na zaklade pisomného oznamenia stavebného
uradu, Ze proti ich uskuto€neniu nema namietky. Za daného stavu veci sud konstatuje, Ze odporcovia
postavili beténové oplotenie bez suhlasného stanoviska stavebného Uradu a nimi postavené beténové
oplotenie zabranilo navrhovatelom dostat’ sa k domu motorovym vozidlom. Ohliadkou na mieste samom
bolo zistené, Ze navrhovatelia maju k svojmu rodinnému domu len peSi pristup (po schodoch od
verejnej komunikacie) a motorovym vozidlom sa m6Zu k domu dostat’ len cez pozemky, na ktorych
je betdénova stena (ktoru skutoénost potvrdila aj splnomocnena zastupkyrfia odporcov na pojednavani
dria 16.01.2013 - €.l. 76 spisu). Aby bol zabezpeéeny prejazd motorovym vozidlom k rodinnému domu
navrhovatelov je nutné, aby bola tato fakticka prekazka odstranena. Vybudovanim prekazky totiz
odporcovia nastolili stav, ako keby uz bolo vo veci rozhodnuté a to tak, ako by bol Zalobny navrh
navrhovatefov zamietnuty. V prejednavanej veci tomu tak nie je, doposial nebolo ukonéené dokazovanie
a kym nebude vo veci pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné akceptovat’ také spravanie odporcov,
ktorym zabrania navrhovatelom dostat sa k ich domu motorovym vozidlom jedinou, toho ¢asu, moZnou
prijazdovou cestou veducou aj cez ich pozemky. Aj ked navrhovatelia v dome v su€asnosti nebyvaju,
maju povinnost’ udrziavat dom v dobrom stave tak, aby nevznikalo nebezpelenstvo poZiarnych a
hygienickych zavad, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhlfadu a aby sa €o
najviac predizila jej uzivatelnost , ktora povinnost im vyplyva z § 86 ods. 1 zékona &. 50/1976 Zb.
(stavebny zakon). NemozZno od navrhovatelov spravodlivo Ziadat, aby si tato povinnost plnili bez pouZzitia
motorového vozidla. Takisto sa sud zhoduje so skuto€nostami uvadzanymi navrhovatefmi v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, Ze vybudovanim betdénovej steny bol uplne znemozneny pristup
motorového vozidla v nudzovych pripadoch, teda v pripade napriklad poZziaru, zdravotného problému
vyZadujuceho poskytnutie prvej pomoci a podobne. Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia s poukazom na ust. § 102 ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 76 ods.
1 pism. f/ OSP vyhovel a ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost odstranit beténovu stenu postavenu
na hranici pozemkov parc. KN-C ¢&. 32/3 a 32/10, a to v lehote 7 dni od pravoplatnosti uznesenia, ked
navrhovatelmi navrhovanu lehotu 5 dni sud povazoval za prili§ kratku a nesplnitelnd, napriklad v pripade
dlhodobého nepriaznivého pocasia.

V Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bola
odporcom ulozena povinnost umoznit’ vstup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami sid navrh
sCasti zamietol a odporcom ulozil len povinnost strpiet pravo prejazdu motorovymi vozidlami, a to z
nasledovnych dévodov. Svojim spravanim v podobe vybudovania beténového oplotenia odporcovia dali
jednoznaénym spdsobom najavo, Ze nemienia trpiet navrhovatelom prejazd motorovymi vozidlami po
ich pozemkoch. Doteraz bol pritom stav taky, Ze k svojmu rodinnému domu sa navrhovatelia mohli dostat’
motorovym vozidlom cez pozemky odporcov, tak ako to bolo v minulosti, len s tym rozdielom, Ze museli
za tymto u&elom otvorit’ Zeleznu branu. KedZze ide o jedinu prijazdovu cestu k domu navrhovatelov do
doby rozhodnutia o veci samej je potrebné do€asne upravit pomery U¢astnikov konania.

Dévodom zamietnutia €asti navrhu je skuto€nost, aby predbezné opatrenie nepredstavovalo priliSné
obmedzenie vlastnickeho prava odporcov, ked na dosiahnutie predbeznej ochrany, podfa nazoru sudu,



postacuje, aby boli odporcovia povinni strpiet’ pravo (a to len vo forme prejazdu motorovymi vozidlami).
Navrhovatelmi pouzity termin umozZznit vstup, prechod a prejazd sud povazuje za prili§ Siroky, umoZzujici
viacero vykladov v tom smere, &i ide o povinnost "nie¢o konat, "nie€oho sa zdrzat" alebo "nie€o strpiet"
a potom aj ¢o konat, ¢oho sa zdrzat a o strpiet (§ 76 ods. 1 pism. f/ OSP). Sud navrh zamietol v
Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali prava prechodu, pretoze ohliadkou na mieste samom bolo
zistené, Zze navrhovatelia maju k svojmu rodinnému domu zabezpedeny pesi pristup, a to po schodoch,
situovanych zo strany od susedovcov A. (fotografia €. 10 na €.1. 99 spisu) . Pozemky odporcov tak nie su
jedinym priestorom, cez ktory by sa peSo mohli dostat’ k svojmu domu. Napokon pokial sa navrhovatelia
domahali prava vstupu na pozemky odporcov, podla nazoru sudu pravo prejazdu (obdobne ako pravo
prechodu) v sebe subsumuje aj pravo vstupu, resp. prejazd v sebe zahffia aj vstup, takze pravo vstupu
nie je potrebné osobitne deklarovat.

Navrhovatelia Ziadali trvanie predbezného opatrenia umozfujuceho pravo vstupu, prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a sud vymedzil trvanie predbezného
opatrenia podla ich navrhu, kedZe Ziadaju menej, ako umoZziuje ust. § 77 ods. 1 pism. b/ a ¢/ OSP.
Podla § 77 ods. 1 pism. b/ predbeZné opatrenie zanikne ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (teda
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia, resp. aj rozhodnutia o zastaveni konania). V takomto pripade
teda navrh predbezného opatrenia kopiruje zakonné trvanie predbezného opatrenia. Podla § 77 ods. 1
pism. ¢/ OSP predbezné opatrenie zanikne ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia o veci. V takomto pripade sa navrhom na predbezné opatrenie navrhovatelia
domahaju kratSieho trvania predbezného opatrenia, kedZe termin vykonatefnosti splyva s terminom
pravoplatnosti, resp. vykonatefnost nasleduje az po pravoplatnosti a k tomuto terminu je eSte potrebné
pripocitat 30 dni.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
od jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods.
3 O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, jeho
datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzenad tymto rozhodnutim, méze sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon

€. 233/1995 Z.z.).



V Dolnom Kubine dfia 10. juna 2014

JUDr. Jana Vesela
sudkyha



