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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci navrhovatelky: A.. O. A., D..
XX XX.XXXX, Z., S. C.. X, zastipena JUDr. Peter Rak, advokat so sidlom v Pre$ove, Masarykova &. 13,
proti odporcovi: Rapid life Zivotna poistoviia a. s., Ko$ice, Garbiarska 2, ICO: 31690904, zastupeny JUDTr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej €. 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, takto

rozhodol:
o trovach konania rozhodne vrozsudku vo veci samej.
odovodnenie:

Navrhovatefka navrhom doruéenym sudu dfia sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice pod sp. zn. 3C 1837/2012 zo dha 19.1.2012 ako aj odkladu jeho
vykonatelnosti s poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZky dojednanej vo vdeobecnych poistnych
podmienkach.

Rozsudkom tunajdieho sudu €.k. 12 C 169/2013-117 zo dha 1. 4. 2014, sud zrusil rozhodcovsky
rozsudok ArbitrdZneho sudu KoSice, Alzbetina €. 41, sp.zn. 3C 1837/2012 a odlozil jeho vykonatelnost.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Sud vo vysSie citovanom v rozsudku nerozhodol o trovach konania, preto dfia 10. 6. 2014 bol vyty€eny
termin pojednavania za G¢elom vyhlasenia dopifiacieho vyroku ohfadom trov konania.

Co sa tyka odévodnenia trov konania, pri v tomto vyroku vychadzal sud z vyjadreného pravneho zaveru
Krajského sudu v PreSove €.k. 16 Co 191/2013 - 104 zo dia 28. 10. 2013, kde v obdobnej pravne;j
veci odvolaci sud zrusil rozsudok sudu 1. stupfia vo vyroku o trovach konania s odévodnenim, Ze
odporca napadol aj vyrok suvislosti o trovach konania, pretoze uspech v spore bude mozné vyslovit’ az
po kone&nom rozhodnuti vo veci samej. Odvolaci sud sa stotoznil s touto namietkou s tym, Ze bude
povinnostou sudu pokracovat v konani o Zalobe rozhodcovského konania, preto aj o trovach konania
bude mozné rozhodnut az v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi t. j. v kone¢nom rozhodnuti. Z toho
dévodu konstatoval, Ze rozhodnutie o trovach konania bolo pred€asné a nemalo svoje opodstatnenie.

Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



