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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: U.. L. O., bytom Z., Y. XX, §tatny ob¢an SR, proti
odporcovi: neuvedeny, o navrhu navrhovatela na vratenie trov konania, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dha 24.04.2014 odmieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Navrhovatel podal dfia 24.04.2014 nejasné podanie.

Uznesenim €. k. 4C/113/2014-5 zo dna 13.05.2014 sud vyzval navrhovatela, aby svoj navrh v lehote 10
dni doplnil o presné uvedenie okruhu ucastnikov konania, ich menom, priezviskom, datumom narodenia,
bydliskom, udajom o Stathom obcianstve, resp. ak sa jedna o pravnicku osobu, o jej nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo. Dalej bol navrhovatel povinny v tej istej lehote uviest, &oho
sa jeho podanie tyka a ¢o sleduje, a bolo potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je
to potrebné. Bolo potrebné Specifikovat petit navrhu, ¢oho sa navrhovatel domaha a oznacit dokazy,
ktorych sa navrhovatel dovolava.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zdkon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konanie. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Navrhovatel uznesenie na doplnenie navrhu prevzal dia 20.05.2014, avSak v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia v lehote stanovenej suidom navrh nebol doplneny, neboli uvedeni ani u¢astnici
konania a Specifikovany predmet konania. Nakolko pre uvedené nedostatky nemozno v konani
pokracovat, sud podanie v zmysle cit. zak. ustanoveni odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



