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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: L. D., Q. XX.XX.XXXX, U. N. XXX, t.¢&.
na neznamom mieste zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. Markétou Breuerovou, vysSia sudna uradnicka
Okresného sudu Piestany, za ucasti vedlajSich UCastnikov na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13,Kosice, ICO: 42 247 286, zastupeny advokatom: JUDr. Ladislav Miku$, Stara
Bastova 2, KoSice, o zaplatenie sumy 847,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 497,90 eur s 9% urokom z omeSkania
ro¢ne od 11.12.2009, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 20.2.2012 domahal zaplatenia sumy 847,30 € s
prisludenstvom a nahradit trovy konania z titulu nezaplateného uveru. Navrh odovodnil tym, Ze zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dna 10.12.2009 postupil postupca Slovenska sporitelfa, a.s., na neho
pohladavku proti odporcovi. Postupca uzatvoril dfia 17.12.2005 s odporcom Zmluvu €. 284057518, na
zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky, ktorej sucastou boli VS§eobecné obchodné podmienky
postupcu. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel mal za to, ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného
zdkonnika. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca odstupil od
zmluvy o Uvere a vyzval odporcu na uhradu diznej sumy. Jeho pohladavka ku driu jej postupenia
predstavovala sumu 847,30 €, ktora pozostavala z istiny 497,61 €, droku z omeskania 301,23 € a
ostatného prisluSenstva a poplatkov v sume 48,46 €. V konani si navrhovatel uplatnil irok z omeskania
po¢nuc diiom 11.12.2009, t. j. diiom nasledujucim po dni G¢innosti postupenia pohladavky vo vyske 14%
roCne z istiny 497,61 €.

Sud vydal platobny rozkaz &.k. 25R0/19/2012-125 zo dnia 30.3.2012, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nakolko su€asny pobyt odporcu sa nepodarilo zistit, preto mu sud ustanovil
opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.



Na podporu odporcu vstupilo do konania OZ pravna pomoc spotrebitelom, oznamenim zo dna
6.6.2012 doru€enym dha 7.6.2012. V tomto pisomnom podani vedlajSi u&astnik uplatnil namietku
premi¢ania pohladavky. Poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitel'skej zmluvy zo dfia 17.12.2005. Koneé&na splatnost
Uveru bola dohodnuta do 16.12.2006, navrhovatel podal navrh na sud dfia 20.2.2012, teda narok uplatnil
po uplynuti preml&acej lehoty, ktora za¢ala plynut 17.12.2006 a uplynula 17.12.2009, preto je narok
premicany.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 22. 5. 2013 €. k. 9C 3/2012-107 sud zrusil platobny rozkaz vydany
vo veci, navrh v Casti istiny 624,71 eur s 9,25 % urokom z omeskania zo sumy 497,61 eur od 21. 5. 2011
do zaplatenia zamietol, vo zvySku sud konanie zastavil. Toto rozhodnutie bolo Uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dia 1. 4. 2014 €. k. 25 Co 25/2013-154 zruSené v napadnutych Castiach, ktorou bola
zaloba zamietnuta a bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, vec bola v zruSenom rozsahu vratena na
dalSie konanie.

Sud vykonal v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sidu dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu, v sulade s § 101 ods.2 O.s.p. konal v nepritomnosti t€astnikov a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Pravny zastupca navrhovatefa v predchadzajucom konani v konani uviedol, Ze navrhovatel na
podanom navrhu po Ciastoénom spatvzati trva a Ziada, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu
624,71 € spolu s 9,25% ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 497,61 € od 21.5.2011 do zaplatenia.
Pohladavka predstavuje narok, ktory vznikol zo zmluvného vztahu odporcu s pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelnou, a.s., zaloZeny zmluvou o kontokorentnom uvere. Na zaklade
predmetnej zmluvy odporca Cerpal Uver, tento vSak prestal dohodnutym spdsobom splacat, preto doslo
k vypovedaniu zmluvy zo strany pravneho predchodcu navrhovatela a tym k zosplatneniu pohladavky,
ku ktorej sa nasledne nabalovali Uroky z omeskania. Pohladavka bola zmluvou o postupeni zo dha
10.12.2009 postupena na navrhovatela a predstavovala istinu poskytnutého uveru 497,61 € a vycislené
prisludenstvo v sume 301,23 € ako vycisleny urok z omeskania a 46,36 € ako bankové poplatky
s tym, Ze samozrejme pri ustaleni tejto pohfadavky boli zohladnené aj &iastoéné plnenia odporcu
po zaniku zmluvy, pretoZe odporca plnil, o vyplyva z predloZzenej platobnej histérie. Vzhfadom na
Ciastocné spatvzatie navrhu si navrhovatel uplatiuje uz len Uverovu istinu 497,61 € a 121,10 € ako
uroky z omesSkania, ktoré boli uznané. Navrhovatel uplatriuje pohladavku vo vy$ke jej uznania v zmysle
predloZenej dohody o uznani zo dfa 5.5.2011 podpisanej odporcom, preto sme nazoru, Ze v zmysle
namietky premiania vedlajSim u€astnikom a nasledne opatrovnika odporcu, tato nie je dovodné,
pretoZe zacala plynut premliacia lehota vzhladom na uznanie. Odporca mal vedomost o preml¢ani
dlhu v &ase podpisu tohto uznania, presny popis pohlfadavky s odkazom na platobnu histériu vyplyva z
pisomného podania navrhovatela zo diia 6.3.2013 a na tomto popise zotrvavame a odkazujeme narho.

Zo zmluvy o kontokorentnom uvere zo dia 17.12.2005 vyplyva poskytnutie Uverového ramca odporcovi
pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporiteffiou a.s. vo vySke 15 000 Sk s urokovou
sadzbou 12,15% p.a., so splatnostou urokov mesacne, k poslednému dnu, s kone¢nou splatnostou
tveru dna 16.12.2006,, s odkazom zmluvy na V8eobecné obchodné podmienky veritela.

Dra 28.9.2006 veritel zmluvu o kontokorentnom uvere vypovedal.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2009 postupil postupca tuto pohladavku na
navrhovatela.

Navrhovatel dfia 11.1.2012 vyzval odporcu na zaplatenie istiny 992,55 €.

Z dohody o uznani zavézku a o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 5.5.2011 (Dalej len ,Dohoda*)
sud zistil, Zze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili predmetnd dohodu, pri€om



tato obsahovala aj uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku doloZzku a zaverecné
ustanovenia. V Dohode v bode 2. uznal odporca ¢o do pravneho dévodu a vySky svoj zavazok vodi
veritelovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy Cislo/€islo zakaznik 284057518 a to istinu 497,61 €, naklady
inkasného konania 127,10 € a prisluSenstvo pohlfadavky podla zmluvy. V dohode v bode 3.1 oznaenom
Forma splatenia zavazku nebola dohodnuta vySka splatok a v tom istom bode posledna veta obsahuje
vyhlasenie odporcu, Zze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zadvazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) aj napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Vedlajsi ucastnik vzniesol
namietku premi€ania. Navrhovatel s tym nesuhlasil, nakolko odporca podpisal dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku dria 5.5.2011.Podla § 52 ods. 2 OZ ucinného od 1. 6. 2014
na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Spotrebitelom teda diznikom z uveru, je fyzickd osoba, ktora tak nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto je vztah potrebné posudzovat podla Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podrla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave uverovych zmlav. Zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nalezitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obg¢ianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, Upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 657 Ob¢. zak. diznik je povinny predmet p6zicky, v danom pripade peniaze, vratit.

V danom pripade si Zalovany, teda osoba poberajuca uver, svoju povinnost tento uhradit, nesplinil a ku
dfiu rozhodnutia dlhuje na Gvere priznanu &iastku do vySky poskytnutého Gveru, ktory neuhradil a uznal
¢o do dbévodu aj vysky.. S poukazom na citované ustanovenie zdkona je navrh v tejto Casti dévodny
a preukazany, odporca ho Ziadnym spdsobom nevyvratil.. Preto sud v &asti istiny Ciastone Zalobe
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak je diznik v omeskani s platenim pefiazného dlhu, je povinny uhradit
uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom, v danom pripade nar. VI. ¢. 87/95 Zb.
V zmysle citovaného ustanovenia sud aj priznal uroky z omeskania odo dfia omeskania do zaplatenia
priznanej pohladavky.

Podla § 53c OZ ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a men8im pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorend v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna..

V zmluve uc€astnikov okrem splatky poskytnutého uveru, Urokovej sadzby neboli dohodnuté Ziadne
iné podmienky. V3eobecné podmienky, ktoré maja byt su€astou zmluvy, si v zmysle citovaného
ustanovenia neplatné, nakolko su pisané drobnym a ne itatelnym pismom, teda spotrebitel nemal
moznost' sa s nimi riadne oboznamit. To malo potom za nasledok i skutoénost, Ze vycislena Zalovana
Ciastka nebola jasna a konkretizovand, z hfadiska preskimania obsahu podmienok nepreskimatelna.
Z toho doévodu ma sud za to, Ze navrhovatefovi je mozné priznat Zalovanu Ciastku len do vySky
poskytnutého uveru, splatenie ktorého odporca Ziadnym spdsobom nepreukazal. S prihliadnutim na
uvedené vSak sud dospel k zaveru, Ze odporca v ase uznania pohfadavky dria 5.5.2011 o preml¢ani
tejto Sasti dlhu nemal vedomost. Zaloba bola podana 20. 2. 2012, splatnost pohladavky bola 16. 12.
2006. Premli&acia lehota zac¢ala plynat 17. 12. 2006, uplynula 17. 12. 2009. Pokial teda odporca uznal ¢o
do dbvodu aj vysky priznanu &iastku /neuhradeny Gver do vy3ky jeho poskytnutia/, v tejto Casti nedoslo k
preml&aniu pohladavky, premli¢acia lehota za¢ala plynut od uznavacieho prejavu odporcu. Takyto postup
vSak neprichadza do Uvahy v zostavajucej €asti naroku. / Navrhovatel v €asti vyCisleného prislusenstva
vo vySke 222,59 € a v Casti uroku z omeskania vo vySke 14% ro¢ne zo sumy 497,61 € od 11.12.2009
do 20.5.2011 a 4,75% zo sumy 497,61 € od 21.5.2011 do zaplatenia zobral spat, tato ¢ast uz nebola
predmetom konania/.



Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelovi neuhradeny
uver, ktory v doésledku uznavacieho prejavu 5. 5. 2011 nemozno povazovat za premi€any, nakolko
odporca o naroku i preml¢ani mal vedomost. Vo zvysnej €asti naroku tento nemozno priznat, nakolko s
prihliadnutim na uvedené sa jedna o neplatny narok a ani uznavaci prejav odporcu nemozno akceptovat.
V tejto Casti je narok premicany.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s.p., nakolko Uspech navrhovatela i odporcu
bol iba Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



