Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/114/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814203958

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814203958.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokéatskou kancelariou
Tomas$ Kusnir, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi K. E., narodenému
XX XX XXXX, bytom A. XX, o zaplatenie urokov z ome&kania zo sumy 432,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit 9 % urok z omesSkania zo sumy 432,87 Eur od 26.09.2010 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 5,00 Eur, pocnic mesiacom august 2014, vzdy do 25-teho dna toho - ktorého
mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

Odporca je povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania v sume 119,94 Eur,
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pdvodny navrhovatel (Consumer Finance Holding a.s.) sa pévodne podanou zalobou domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 432,87 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vysSke 9,00 % rocne od 26.09.2010 do zaplatenia, ako aj trov konania t. j. zaplateného sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud rozsudkom pre uznanie zo dria 20.03.2014, sp. zn. 8C/40/2014 - 48 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 432,87 Eur istiny v mesaénych splatkach po 10,00 Eur, po&nuc mesiacom april 2014,
vzdy do 25-teho dia toho - ktorého mesiaca vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia
jednej splatky, kym Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie 9,00 % urokov z omesSkania zo sumy
432,87 Eur od 26.09.2010 do zaplatenia, sud vylucil na samostatné konanie. Predmetom tohto konania
teda zostala zaloba o zaplatenie 9,00 % urokov z omeskania zo sumy 432,87 Eur od 26.09.2010 do
zaplatenia.

Navrhovatel vychadzajuc z jeho pisomného vyjadrenia suhlasil s prihliadnutim na skutkovy a pravny
stav veci, aby sud rozhodol o navrhu na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej U€asti sporovych
stran, k Comu udelil sihlas a uplatnil si trovy konania vo vyske 167,16 Eur, pozostavajluce zo zaplateného
sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia zvySenych o sadzbu DPH a rezijnych pau$alov.

Odporca sa pojednavania nezucastnil napriek tomu, ze bol riadne predvolany, svoju uCast na
pojednavani neospravedinil, preto sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho
nepritomnosti a prihliadol pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu - Zmluvou o poskytnuti pdzicky,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, prehfadom splatok a dhrad.
Zmluvou o postupeni pohladavky, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8C/40/2014, ako aj celym obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 8C/40/2014.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze na zaklade Zmluvy o pdziCke €. XXXXXXXXXX zo dfia
19.10.2007 bola odporcovi poskytnuta pézicka vo vyske 829,85 Eur (25.000,00 Sk). Odporca sa pdzicku
zaviazal uhradit v 48. mesacnych splatkach vo vyske 26,82 Eur (808,00 Sk). Predzalobnou upomienkou
zo dnia 15.09.2010 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu k zaplateniu celej neuhradenej
pbzicky, v lehote do 3 dni od jej dorucenia. Odporca predzalobnu upomienku prevzal diia 22.09.2010.

Podla ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), zmluvou o pdzicke
prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Po zohladneni odporcom uhradenej ¢asti p&ziCky Cini neuhradeny zostatok p6zic¢ky 432,87 Eur, ktorého
Uhradou sud zaviazal odporcu vyssie citovanym rozsudkom sp. zn. 8C/40/2014, kedZe v uvedenej vyske
povazoval sud Zalobu za dévodnu a opodstatnenu.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omes$kanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat’
od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni GCinnom v €ase, ked doSlo k omeskaniu odporcu, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe omes8kanie s plnenim dlhu bolo preukazané, sud priznal navrhovatelovi aj uplatneny drok z
omeskania a to po¢nuc driom 26.09.2010, t. j. po uplynuti trojdiiovej lehoty po doru€eni predZalobnej
upomienky odporcovi.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

sud méze uréit lehotu dihSiu alebo urcit, Ze pefiazné plinenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti urc€i. Vzhlfadom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moZnostiach
odporcu diZnu sumu uhradit jednorazovo, sud odporcovi umoznil dlZnd sumu - urok z ome&kania splacat
v splatkach mesacne po 5,00 Eur, po€nuc mesiacom august 2014 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sid zaviazal odporcu
k nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,50 Eur a trov
pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela (2 ukony - prevzatie a priprava a podanie Zaloby



po 37,85 Eur, dvakrat uplatneny rezijny pausal po 9,37 Eur, vratane 20 % DPH) spolu vo vySke 94,44
Eur, ktoré su vycislené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Spolu trovy konania predstavuju sumu 119,94 Eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za jeden ukon pravnej pomoci - navrh na
zmenu Uc€astnika konania, kedZe vykonanie predmetného ukonu nezavinil svojim konanim odporca,
preto vykonanie tohto ukonu nemdze byt na jeho tarchu. Postupenie pohladavky je v réZii navrhovatefla,
odporca tuto skuto&nost nemohol ovplyvnit, ani jej zabranit.

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla ust.
§ 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



