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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu:
BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne zast.
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokéatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36
862 711 proti zalovanému : Y. V., W.. X XX.XXXX, F. XXX XX U., L. XXX/XX, o zaplatenie 178,95 eur
s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanui na zaplatenie sumy 178,95 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 178,95 eur od 26.2.2011 do zaplatenia a
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ako postupca a Zalobca ako
postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok
na zalobcu, vratane pohladavky voci zalovanému vedeného pod referenénym ¢&islom 9001278358.
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust.
§ 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZE®*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK)
Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na z&klade predmetnej Zmluvy poskytoval
pravny predchodca zalobcu od ucinnost, Zmluvy zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma
umoznil zalovanému uskuto¢hovat a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikacnu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému
servisné sluzby a dal$ie sluzby v zmysle Zmluvy a V&eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskutocnovat a prijimat hlasové hovory
prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval
zalovanému vySsie uvedené sluzby a ich cenu vycistil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktdrou
&. 7101149734, splatnou diia 25. 2. 2011, znejlicou na sumu vo vyske 178,95 eur. Zalovany nesplnil
svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb zalobcovi nezaplatil,
resp. nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 178,95 eur.
Uhrady po postupeni pohladavky boli v sume 0,00 eur. Aktualna dizna suma: 178,95 eur. Zalobca ma
pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podfa predpisov U€innych k 31. 1.2013, nakolko zavazkovy
vztah medzi pravnym predchodcom zZalobcu a Zalovanym vznikol pred 1.2.2013, a to na uroky z
omeskania vo vySke 9,00% p.a. zo sumy 178,95 eur za obdobie odo dna 26. 2. 2011 do zaplatenia.



Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o pripojeni zo dna
30.10.2008 a Dodatkom k zmluve, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
( dalej len ,VSeobecné podmienky“ ), Prilohou k V3eobecnym podmienkam poskytovania predplatene;j
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko, a.s., fakttrou &. 7101149734, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 15.5.2014 a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 15.5.2014 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpe&uje dih
zalovaného, ale zabezpeduje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanému (dotovany
mobilny telefon, pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanému na sluzbach). Pravny predchodca
zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung E250 za cenu 1.00 Sk (0.03 eur) s
DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3 690.00 Sk (122.49
eur). V uvedenom pripade teda zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatil platné faktury, ale
predovSetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté
sluzby. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda napinenie funkcie zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady $kody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi
zalobcu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu so zalobcom. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za to, Ze nesplinil
svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia zalovanému), ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb
za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu zalobcu zabezpedit zalovanému mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu
cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany zalovaného vznika na strane pravneho predchodcu
zalobcu Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného
telefénu. Prave zmluvna pokuta v danom pripade plni pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody
na strane zalobcu. Zmluvna pokuta v tomto pripade pini aj funkciu preventivnu. Takéto dojednanie
0 zmluvnej pokute odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy
mobilného telefénu za akciovud cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V opa&nom pripade, pri
neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza
k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo
strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za
kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén predavat za plné neakciové ceny. Dohodnuta
zmluvna pokuta nezabezpecuje uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je
ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty
poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny teleféon, hodnota inych
poskytovanych benefitov). VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré mbéze pravnemu
predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravhemu
predchodcovi Zalobcu Ziadnu platbu. Zalovany mal moznost ovplyvnit vy$ku zmluvnej pokuty, a to tym,
Ze mal moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstupi. Zalovany
mal moznost jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo
zmluvy o pripojeni s kipou akciového mobilného telefénu. Zalovany mal zaroveii na vyber aky mobilny
akciovy telefén si kupi a aka bude dotacia zo strany zalobcu na kipnu cenu tohto telefénu. Vyska ceny
mobilného telefénu totiz ovplyviiuje v znaénej miere aj vysku zmluvnej pokuty. Zalovany si teda dokonca
ani nemusel mobilny telefon vybrat, ¢im by vySka zmluvnej pokuty bola znaéne mensia, resp. ziadna.
Zalovany teda bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa rozhodne pre kipu akciového telefénu a v zavislosti
od vyberu konkrétneho telefénu bude zavisiet aj vyska jeho zmluvnej pokuty pre pripad porusenia jeho
zavazkov. Zalovany mal pri dohodnuti vy$ky zmluvnej pokuty znaénu uéast a nie je pravdou, Ze nemal
moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods, 3 nariadenia
vlady sa povazuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefnaznych prostriedkov, pri¢om
ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len
uplatiiovat uroky z omeskania v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume
napriklad 500,00 eur by podla tohto ustanovenia nariadenia vlady mal veritel narok na vratenie



poskytnutej hodnoty 500,00 eur, na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 500,00 eur a zakonnych urokov
z omes8kania. V Ziadnom inom predpise pravneho poriadku Slovenskej republiky sa nevymedzuje pojem
primerana sankcia. Z uvedeného dovodu v pripade poskytnutia mobilného telefébnneho zariadenia v
hodnote 500,00 eur, by bola primerana zmluvna pokuta vo vySke 1 000,00 eur, ktora by pozostavala
zo sumy 500,00 eur z titulu kratenia hodnoty poskytnutého telefonneho zariadenia a 500,00 eur z titulu
sankcie za poruSenie povinnosti. V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty, je potrebné zobrat do Uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena
skuto€na Zkoda. ktord zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Samsung E250 za cenu 1.00 Sk
(0.03 s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 3 690.00
Sk (122.49 eur). Hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefébnneho zariadenia
teda bola 3 689.00 Sk (122.45 eur).

Samotné porusenie akejkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty Ci
inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim niektorej z faktur, no svoju
povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb by spinil do 45 dni od splatnosti konkrétnej faktury, nedoslo
by k odpojeniu SIM karty. Pravny predchodca Zalobcu musel pristapit k odpojeniu poskytnutej karty SIM,
aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluZieb, ktoré Zalovany neuhradza. Uplatnenie zmluvnej pokuty
zo strany zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok
moéze pravny predchodca zalobcu vypojit SIM kartu len v pripade podstatného porusenia taxativne
vymenovanych povinnosti Zalovaného.

Zo zmluvy o pripojeni zo dria 30.10.2008 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej ako ucastnikovi - fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol program sluzieb Fix 0. Predmetna zmluva bola uzavreta podla § 43 a nasl.
zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

V Dodatku k zmluve o pripojeni Fix sa zalovana zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov od datumu
ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konania, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo zruSit Zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najméa vypoved Zmluvy o
pripojeni Fix zo strany U&astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako
aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je poru$enie povinnosti na strane
Podniku (bod 2. Dodatku).

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni Fix v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 Dodatku alebo v &l.
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je i¢astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku (v sume 248,95 eur).

V zmysle €l. 5 bod 5.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny najma uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade
so zmluvou a platnym cennikom.

Z ¢l.12 bod 12.1. a 12.2 VSeobecnych podmienok vyplyva, ze ak v lehote splatnosti neddjde zo
strany UCastnika k Uhrade akéhokolvek penazného zavazku alebo jeho Casti zo zmluvy alebo z
akéhokolvek zmluvného vztahu so spolo¢nostou T- Mobile, ma spolo¢nost’ vocli u€astnikovi narok na
urok z omeskania vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby uréenej NBS platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefazného zavazku. V pripade, ak by vySka uroku z omeskania stanovena
podla platnej pravnej Upravy bola vysSia, ako je dohodnuta podla prvej vety, ma spolo¢nost’ T- Mobile
narok na Grok z omeskania vo vy$ke podla takejto platnej pravnej upravy. Urok z ome$kania zo sumy
nezaplateného pefiazného zavazku je splatny po uplynuti dia, ktory je ako den splatnosti pefazného
zavazku uvedeny vo fakture, ktorou spolo€nost vyuctovala ucastnikovi penazny zavazok.



Podra €l. 15 bod 15.3 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo€nost T- Mobile méze odstupit od zmluvy,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny.

Z ¢l. 17 bod 17.2. VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zmluva, vSeobecné podmienky ako aj vztahy
zalozené zmluvou a vS8eobecnymi podmienkami, ktoré nie su vyslovne upravené v zakone, zmluve a
vSeobecnych podmienkach, sa spravuju ustanoveniami ostatnych prisludnych pravnych predpisov.

V ¢l. 19 bod 19.1. VSeobecnych podmienok sa uvadza, ze vSeobecné podmienky su spolu s cennikom
neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanej faktaru €. 7101149734 zo dha 8.2.2011 s datumom
splatnosti 25.2.2011 na zmluvna pokutu v sume 248,85 eur.

Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude, €im je preukazana legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia



dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urCenia. ( § 544 ods. 2 OZ).

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast jej obsahu bola uréena
odkazom na v8eobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej vy$Sie uvedenu
fakturu, ktorou jej vyuctoval aj dojednanu zmluvnu pokutu.

Narok uplatneny Zalobcom v sume 178,95 eur predstavoval vyluéne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
tak, ako bola Zalovanej vyuctovana vysSie uvedenou fakturou, ktory narok Zalobcu v Zalobnom navrhu
odvodzoval od skuto€nosti, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice pre fiu z dojednaného
zmluvného zavazku a to konkrétne, Ze riadne a v€as neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, v désledku
¢oho doslo k vypojeniu jej SIM karty, priCom v ostathnom pisomnom vyjadreni uviedol aj dalSie skuto&nosti
odbdvodriujuce jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z ust. § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze U€astnici si moézu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat zmluvni pokutu, ktoru je povinny zaplatit u¢astnik pre pripad porusenia povinnosti
plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru
je dlznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spbdsobu jej urCenia. Vyska zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemdze vsak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda
nemé&ze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca pravo na zmluvni pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, ktoré ako typové zmluvy
su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje, preto sa nejedna o individudlne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnt pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvéch a
Zalobca menil len vySku zmluvnej pokuty.

Sud dalej konstatuje, ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovana ako
spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba -
nepodnikatel.



Tento vztah medzi uCastnikmi na zaklade zmluvy vznikol v dobe, kedy Slovenska republika uz
transformovala do pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 Obgianskeho zakonnika bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavreta, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze v zmysle dodatku sa zalovana zaviazala, Zze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre poruSenie povinnosti tak,
ako boli uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre zalovanu zo zmluvy a predmetného
dodatku. Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy, ked zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo¢nosti, jednotlivé Udaje boli vpisané zastupcom
spolo¢nosti.

Sud dalej poukazuje na to, Zze dodavatel z hladiska ¢asu vbébec nerozliSuje, kedy ku skutoCnosti
zakladajucej narok dodavatela na zmluvnu pokutu déjde s tym, Ze zmluvna pokuta by mu patrila aj v
pripade, Zeby Zalovana len uskutoénila nejaky ukon smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez
ohladu na to, &i by k ukon&eniu platnosti aj doslo. Dal$im aspektom je aj samotna vy$ka zmluvnej pokuty,
ktord bola uréena jednotnou sumou za poruSenie viacerych pre Zalovanu zo zmluvy, vSeobecnych
podmienok a dodatku vyplyvajucich povinnosti. Obsahom ustanovenia dodatku, ktoré vymedzuje, za
akych okolnosti mozno zmluvnu pokutu poZadovat, bolo porusenie akychkolvek povinnosti zo strany
Zalovanej, a to nielen vymenovanych povinnosti v dodatku. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v8ak v dodatku dohodnutd nebola. Prave tato skutoénost spdsobuje nielen nerovnovahu v
zmluvnych vztahoch, ale aj neprijatelnost a v dalSom désledku aj neplatnost, pretoZe nie je mozné
akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhladom na velmi drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky v dodatku k zmluve o pripojeni
uvedené, ale aj pre slovni formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom
suvislom texte.

Zaplatenie zmluvnej pokuty bolo medzi u€astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci len
jednej povinnosti Zalovanym pri naslednom vyradeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, ked do$lo
k zaniku zmluvy, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruseni niektorych z povinnosti
Zalovaného uplatfiovat takito zmluvnu pokutu opatovne, pokial nedoslo k zaniku zmluvy. Vypnutie SIM-
karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruSenie alebo zanik zmluvy.

S ohlfadom na vy$Sie uvedené je sud toho nazoru, ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatefnou
podmienkou upravenou v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatné. Zalobca nemé pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 178,95 eur, kedZe ju uplatnil na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Nema pravo ani na uplatfiované uroky z omeskania, ktoré tvoria jej prisluSenstvo.

VySSie uvedeny pravny nazor reflektuje judikaturu Krajského sudu v PreSove (na priklad rozhodnutie
z 29.6.2011 ¢&. k. 2Co0/137/2010, rozhodnutie z 9.5.2011 &. k. 18Co0/136/2010). Vyslovenie klauzuly
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je postacujuce v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a
dosledok v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je ten, Ze dodavatel a Zalobca nesmie tuto
neprijatelnd zmluvnu podmienku pouZivat, a teda nesmie ani uplatfiovat na sude naroky z takejto
neprijatelnej podmienky.



Dojednanie ohfadne zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im
sa zaroven prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu, ktora sa tyka tejto zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Sud nemohol pristupit k moderacii zmluvnej pokuty, nakolko tato je uplatiiovana z absolutne neplatného
zmluvného dojednania. ZniZenie zmluvnej pokuty podla ustanovenia § 545 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na ustanovenie § 494 Obcianskeho zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvne;j
pokuty. Uvedenu argumentaciu o nemoznosti Upravy neprijatelnej podmienky do prijatelnej podoby
potvrdzuje aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 14.6.2012, v ktorom sa rozhodlo, Ze
ak vnutrostatny sud rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodavatelom nemdze doplnit tuto zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Napriek vysSie uvedenému sud ohladom skutoCnosti uvadzanych Zalobcom v ostatnom pisomnom
vyjadreni poznamenava, ze skuto¢nost, ze pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanej zfavneny
telefén, resp. ze jej umoznil na zaklade dodatku k zmluve kipu za nim uréenud znizenu kdpnu cenu, v
danom pripade 1,-Sk ( 0,03 eur ), povazuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu
mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok
nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sudu zamerané vyhradne
na ucel ziskania klientov. Z rovnakych dévodov neobstoji preto ani tvrdenie zalobcu o preventivnej
funkcii dojednanej zmluvnej pokuty a prijatelnosti vy$ky zmluvnej pokuty. Co sa tyka zalobcom uvadzanej
moznosti zalovanej ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty vyberom zmluvy bez kupy akciového telefénu a v
pripade kupy vyberom mobilného telefénu a vyskou dotacie zo strany predchodcu zalobcu na kipnu
cenu sud uvadza, Ze z dodatku k zmluve o pripojeni nevyplyva, Zeby Zalovana pri kipe tzv. akciového
teleféonu bola oboznamena so skuto€nou cenou mobilného telefénu a ani skuto¢nost, ze Zzalovana mala
poskytnuté mobilné zariadenie uhradit po€as doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami,
¢o nedodrzala, ziadne takéto prehlasenie, resp. dojednanie o Uhrade skutocnej ceny zariadenia sa
nenachadza ani v zmluve ani v dodatku, €i vSeobecnych podmienkach. Z uvedenych listin vyplyva
jedine povinnost zalovanej platit poplatok za vybrany pau$al, no nie su tam ziadne ustanovenia o
predaji telefonu na splatky poCas doby viazanosti, dohodnuté mesacné splatky boli poplatkami za
poskytované sluzby v ramci vybraného pausSalu. K dal$im skutoCnostiam uvadzanym Zzalobcom k
primeranosti zmluvnej pokuty s odkazom na § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sud poznamenava,
Zze uvedené ustanovenie pojednava o spotrebitel'skych zmluvach, predmetom ktorych je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, Co v danej veci nie je splnené, nakolko predmetom zmluvy medzi
predchodcom zZalobcu a zalovanou bolo poskytnutie dojednanych telekomunikacnych sluzieb v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach a predaj tzv. akciového mobilného telefénu. Taktiez je sud toho
nazoru, ze tvrdenie zalobcu, Ze v pripade nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty ma
narok na nahradu Skody vo vySke dotacie poskytnutej zalobcom na nakup mobilného zariadenia, samo
osebe takéto pravo nezaklada, kedze zakon v pripade vzniku zodpovednosti za Skodu presne vymedzuje
podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci len konstatovanie o vzniku Skody vo vyske
sumy dotacie.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika je:



1. poruSenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu),
2. vznik 8kody ako majetkovej ujmy,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie toho, kto $kodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat jednak na pripad
porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto - Skoda
spbsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a poskodenym) a jednak na pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu porusenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o zodpovednost
charakteru ex contractu).

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly
zisk).

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vyS$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Sudu v predmetnej veci absentuje ktorakolvek z nalezitosti potrebnych pre vyvodenie zodpovednosti
zalovanej za skodu vzniknutu Zalobcovi tym, Ze odpredal mobilny telefén za cenu nezodpovedajicu
cene trhovej.

Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu
tento predava mobilny telefén za nizSiu ako skutocnu cenu. Zlava na cenu mobilného telefénu tak nie je
nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovanej, ale vysledkom zmluvného
konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus nemdzZe byt zo strany Zalobcu
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento
za mobilny telefén obdrzal dojednanu kupnu cenu.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovana bola v konani v plnom rozsahu Uspe$na, preto ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho
sudneho poriadku pravo na plnu nahradu trov konania, avSak zalovanej ziadne trovy konania nevznikli,
preto jej sud ani ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



