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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radic¢ovou, v pravnej veci zalobkyne: M. L., rod.
M., nar. XX XX XXXX, bytom D. X. XXX, pravne zast.: Mgr. Igor Palider, advokat so sidlom Klinec II.
C. 215/29, Zubrohlava, proti Zalovanym: 1/ R. U., D: (U.)(SPF) na nezndmom mieste, 2/ K. U. r. U.,
D: (SPF) na neznamom mieste, 3/ P. U., D: (U.) (SPF) na neznamom mieste, 4/ L. U. r. U., D: (SPF)
na neznamom mieste, 5/ X. U., D: (U. malolety) (SPF) na neznamom mieste, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.SUd zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne M. L., rod. M., nar. XX XX. XXXX, r.€.: XXXXXX/
XXXX a zalovaného 1/ R. U., zalovanej 2/ K. U., rod. U., zalovanej 3/ P. U., zalovanej 4/ L. U., rod. U.,
zalovaného 5/ X. U., vSetko neznami spoluvlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. D. X., obec D. X., okres
0., parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XX - trvaly travny porast o
vymere 1598 m2, a vypori adava tak, ze predmetni nehnutelnost prikazuje do
vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit:

- zalovanému 1/ R. U., sumu 5 273,40 eur,

- zalovanej 2/ K. U., rod. U., sumu 5 273,40eur,

- zalovanej 3/ P. U., sumu 5 273,40eur,

- zalovanej 4/ L. U., rod. U., sumu 5 273,40eur,

- Zzalovanému 5/ X. U., sumu 3 955 eur,

titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely na ucet Slovenského pozemkového fondu,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, &. (1.: F XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX,
do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu diia 28.09.2022 sa zalobkyfa domahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva so Zalovanymi 1/ az 5/ (dalej len Zalovani) k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX; k.
0. D. X., okres O. prikdzanim do jej vylu¢ného vlastnictva za nahradu.

Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. & XXXX
zapisanom na LV ¢&. XXXXX, k. u. D. X., ktory Zalobkyfia nadobudla na zaklade OsvedCenia o dedistve
v roku 2005 a rozsudkom sudu v roku 2014. Zalobkyfia poukazala na to, Ze uvedeny pozemok vyuZiva
na pestovanie polnohospodarskych plodin a riadne ho sama na vlastné naklady udrziava. Podielové
spoluvlastnictvo k uvedenym pozemok nie je mozné usporiadat dohodou alebo inym spdsobom,



nakolko su Zalovani neznami vlastnici, ktorych majetok zastupuje a spravuje Slovensky pozemkovy
fond. Vzhlfadom na to, Ze nie je mozny postup podla § 141 ods. 1 OZ uzavretim dohody o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, jedinym moznym spOsobom je zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sudom. Dalej Zalobkyria popisala celkovli vymeru pozemkov pripadajticu
na jednotlivé strany sporu a uviedla, Ze pozemok ma kultaru trvaly travny porast, vyuziva sa na
polnohospodarske ucely a nachadza sa v extravilane obce. Vez uvedeny pozemok prechadza vzdusné
elektrické vedenie, ktoré uhloprieCkovo rozdeluje pozemok a znane obmedzuje jeho buduce vyuzitie
pre nevyhnutnost redpektovania 10 metrového ochranného pasma od krajnej osi vzdusného vedenia.
Jedné sa o objektivny &initel, ktory zniZuje vSeobecnu hodnotu pozemku. VSeobecna hodnota pozemkov
v k. U. D. X. je v obdobnych pripadoch uréena na sumu 12 eur/m2, ktora suma je podla Zalobkyne
primerana.

Zastupca Zalovanych 1/ az 5/ - Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu
diia 22.12.2022 suhlasil so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ustupujucich
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v prospech Zalobkyne za nahradu, ktora bola medzi stranami
sporu ustalena na sumu 16,50 eur/m2.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 01.03.2023, na ktoré pojednavanie sa nedostavil zastupca
Zalovanych Slovensky pozemkovy fond, ktory svoju neucast ospravedinil. Na zaklade uvedeného sud
vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zastupcu Zalovanych, na ktorom pojednavani
pravny zastupca Zalobkyne zotrval na doterajSich vyjadreniach. Pravny zastupca poukazal na to, Ze uz
v roku 2012 prebiehalo konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k prifahlym pozemkom,
kedy rovnako nebolo mozné zistit' Udaje o Zalovanych. V su€asnosti Zalobkyha vyuziva pozemok na
polnohospodarske ucely a ma v zaujme ho do buducna oplotit’ a uzivat ako vyluény vlastnik. Ponad
sporny pozemok vedie elektrické vedenie, €o zniZzuje hodnotu pozemku, na ktord skuto€nost prihliadol
aj zastupca Zalovanych pri stanoveni vySky primeranej nahrady. Pravny zastupca ma za to, Ze napriek
tomu, Ze Zalobkyfa nie je vylu€nou vlastnic¢kou, je u€elné, aby sud vyhovel Zalobe, nakolko pozemok
mdbze ako jedina do buducna ucelne vyuzivat. Pokial ide 0 moznu stavbu na pozemku, bolo by potrebné
vykonat' prekladku elektrického vedenie, o je dost nakladné. Zalobkyfa vSak v suéasnosti nema v
umysle vyuzit pozemok na stavebné ucely.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise a
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa a Zalovani su podielovi spoluvlastnici pozemkov zapisanych na LV &. XXXX, k. u. D. X.,
parcely registra ,,C", parc. €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1598 m2. Podiel Zalobkyne
na pozemku predstavuje 1/20, t. j. 79,90 m2. Zalovani 1/ az 4/ vlastnia podiely po 1/5, &o u kazdého
predstavuje vymeru 319,60 m2 a Zalovana 5/ podiel 3/20, t. j. 239,70 m2.

Obec D. X. podanim &. XXXX/XXXX zo dfia 16.09.2022 oznamila Zalobkyni, Ze spoluvlastnici zapisani
naLV g XXXX,k.u.D.X.-U.R.,,U. K., U. P, U. L. aU. X. nemaju v obci trvaly pobyt, ani nie je zname &i
sa niekde nachadzaju. Zarover obec nema vedomost o pripadnych pravnych nastupcoch po uvedenych
neznamych vlastnikoch, ani, €i Ziju alebo neziju a kde sa zdrzuju ich pripadni pravny nastupcovia.

Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu,
oddelenie spravy registrov, &. p.: SVS-D zo dna 03.02.2023 sud zistil, Ze Zalovanych 1/ 3/ a 5/ nie je
mozné na zéklade znamych udajov jednoznaéne urtit' a Zalovani 2/ a 4/ sa v registri nenachadzaju.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/81/2012 sud zistil, Ze sud okrem iného zrusil podielové
spoluvlastnictvo navrhovatelov 1/ az 9/ (navrhovatelka 8/ je Zalobkyfhou v predmetnom konani) a
odporcov 1/ az 5/ (zalovanych 1/ az 5/ v tomto konani) k pozemkom zapisanym na LV &. XXXX, k. u. D.
X. a v €asti novovytvoreného pozemku C-KN parc. & XXXX/XX - trvalé travne porasty o vymere 1598
m2 prikazal jednotlivo po 1/ u€asti do podielového spoluvlastnictva odporcov 1/ az 4/, v 3/20 uc€asti do
podielového spoluvlastnictva odporcu 5/ a v 1/20 u€asti do podielového spoluvlastnictva navrhovatelky
8/.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda



musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zdkona &. 180/1995 Z. z., fond naklada podla tohto zakona a podfa osobitnych
predpisov s pozemkami s nezistenym vlastnikom (§ 13).

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

Podla ust. § 17 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z, fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo diia podania
Ziadosti.

V konani bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. D. X., obec D. X., okres O., a to pozemku
zapisanom na LV €. XXXX v tam uvedenych podieloch. Jedna sa o parcelu registra ,,C* evidovanu
na katastralnej mape umiestnent mimo zastavaného Uzemia obce. Rovnako nebola sporna ani vyska
nahrady za m2, nakolko Zalobkyfa aj zastupca Zalovanych suhlasili so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za sumu 16,50 eur/m2.

V konani dalej bolo preukazané, Ze zalovani 1/ az 5/ su neznami vlastnici, pricom z listu vlastnictva
vyplyva, Ze spravu ich spoluvlastnickych podielov vykonava Slovensky pozemkovy fond. BlizSiu
identifikaciu Zalovanych sa Zalobkyni nepodarilo vykonat, ¢o preukazuje aj oznamenie obce D. X. a
sprava Ministerstva vnutra SR, ako aj pripojeny spis sp. zn. 8C/81/2012.

Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vysky podielov prichadza do uvahy tam,
kde predmet spoluvlastnictva je realny delitefny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemkov v danom
pripade by nebolo uc¢elné, a to vzhfadom na umiestnenie pozemku a velkost podielov stran sporu.
V pripade rozdelenia pozemkov, by vznikli pozemky, ktoré by nebolo mozné plnohodnotne uzivat na
hospodarske ucely a u Zalobkyne a Zalovanej 5/ by neprichadzalo do Gvahy ani ich vyuZitie na stavebné
ucely. Rovnako u Zalovanych 1/ az 4/ by s poukazom na nich pripadajicu vymeru 319,60 m2 bol pripadny
stavebny zamer velmi taZzko zrealizovatelny. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze cez pozemok je
vedené elektrické vedenie, ktoré znaéne obmedzuje uzivanie pozemku, ako aj jeho hodnotu. Nebolo
by spravodlivé, aby pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva na niektort zo stran sporu pripadla
Cast pozemku, nad ktorou je vedené elektrické vedenie a ina strana by dostala pozemok bez takéhoto
obmedzenia. Dalej sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol na to, Ze Zalovani 1/ az
5/ st neznami vlastnici, ktori nehnutefnosti neuzivaju a je len maly predpoklad, Ze by ich v buddcnosti
uzivali. Zaroven nebolo spornym, Ze o pozemky sa stara a polnohospodarky ich vyuziva Zalobkyna.
Napokon sud prihliadol aj na skuto&nost, Ze v konani sp. zn. 8C/81/2012, bolo zachované podielové
spoluvlastnictve zalobkyne k predmetnému pozemku prave z toho dévodu, aby v budicnosti mohlo dbjst
k jeho vyporiadaniu z dévodu, Ze vlastnikmi pozemku su aj neznami vlastnici. V kone¢nom désledku
zastupca Zalovanych 1/ az 5/ suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva a aj s navrhovanym
spbsobom jeho vyporiadania. Sud s poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti ma za to, Ze je ucelné,



aby sa Zalobkyfa stala vylu€¢nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti a preto pristupil k vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva prikazanim pozemku zapisanom na LV €. XXXX, k. u. D. Veselé v celosti
do jej vyluéného vlastnictva.

Podmienkou prikdzania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou a stanoviska Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozriujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

Sud pri stanoveni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely zalovanych 1/ az 5/ vychadzal
zo skuto¢nosti, Ze suma 16,50 eur/m2 za pozemky bola vysledkom dohody stran sporu. Rovnako sud
prihliadal aj na obdobné pripady tykajuce sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom
nachadzajucim sa v okoli O. prejednavané na tunajSom sude, ako aj na to, Ze vzdusné elektrické
vedenie, ktoré je vedené ponad pozemok zniZzuje hodnotu pozemku. Na zaklade uvedeného preto ma
sud za to, Ze stranami dohodnuta suma 16,50 eur/m2 je primerana a zaviazal zalobkyriu povinnostou
zaplatit Zalovanym 1/ az 5/ nahradu za ich prikazané spoluvlastnicke podiely, ktora nahrada u zalovanych
1/ az 4/ predstavuje sumu 5 273,40 eur a u Zalovanej 5/ sumu 3 955 eur a ktoré sumy je Zalobkyna
povinna vyplatit na ucet Slovenského pozemkového fondu s poukazom na ust. § 17 ods. 2 vySSie
citovaného zakona.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci piny Gspech a mala
by tak proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfa v3ak vyslovne uviedla, Ze si trovy
konania neuplatiuju, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal. Zarovefi ma sud za
to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela spocivajice v skuto€nosti, Ze nie Slovensky pozemkovy
fond, ale samotny Zalovani su stranou sporu, Slovensky pozemkovy fond je len ich zakonny zastupca.
Nahrada trov konania sa pritom priznava len medzi stranami sporu navzajom a nie jednej strane voci
zakonnému zastupcovi protistrany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



