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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava proti odporcovi Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a na
nestrannysid zamieta.

II. Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamieta.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhmi zo dha 27.9.2012 domahal sa navrhovatel voCi odporcovi nahrady majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 3 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Brezno, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla nesplnenim zavazku diznika R. W.,
nar. XX. XX.XXXX vyplyvajuceho 20 Zmluvy o uvere €. XXXXXXX, ktora exekuénd
vec je vedena na Okresnom sude Brezno pod €. 3Er 997/2011, a to z titulu nahrady majetkovej Skody
domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi sumy 125,-- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumy 330,-- Eur, a
zaroven sa domahal nahrady trov konania. Tomuto navrhu navrhovatela bola Okresnym sidom Brezno
pridelena spisova znacka 6C 309/2012.

Navrhom zo dfa 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
125,-- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 385,-- Eur, ktora mu mala vzniknut nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Brezno v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod
€. 3Er 973/2011 tym, Ze Okresny sud Brezno nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora mu vznikla nesplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy
o Uvere dlznikom navrhovatela Romanom Olahom, nar. 2.11.1976. Tomuto navrhu navrhovatela
Okresny sud Brezno priradil spisovu znacku 6C 356/2012.

Navrhom zo dha 27.9.2012 domahal sa navrhovatel vo&i odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske
125,-- Eur a ndhrady nemajetkovej 8kody vo vySke 275,-- Eur, a to z dévodu nespravneho uradného
postupu Okresného sudu Brezno v exekuénom konani 3Er 29/2011, proti povinnému Marekovi Koharovi,
ICO: 43 257 704, ked Okresny sud Brezno, podla nazoru navrhovatela nerozhodol o Ziadosti exekdtora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohlfadavku navrhovatela, ktora mu vznikla nesplnenim



zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX. Tomuto navrhu navrhovatefa Okresny sud
Brezno priradil spisovi znacku 6C 360/2012.

Vo vSetkych vysSie uvedenych navrhoch zaroven navrhovatel Ziadal, aby v zmysle § 12 O.s.p.
nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o prikazani veci inému sudu, pretoZe sudcovia
miestne a vecne prislusného Okresného sudu Brezno su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania o
veci, vzhfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania. Podla nazoru navrhovatela nejestvuje na
Okresnom sude Brezno sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici o navrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného sudu Brezno z
rozhodovania vo veci 6C 309/2012 rozhodol Uznesenim 14NcC/141/2012 zo driia 10.10.2012
a vyslovil, Ze konajuca sudkyria Okresného sudu Brezno nie je z prejednavania a rozhodovania vo veci
6C 309/2012 vylucena.

O navrhu na vylu€enie sudcov Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod &islom 6C 356/2012
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim €. 15NcC/193/2012 zo dria 10.10.2012 a vyslovil,
Ze konajuca sudkyfia JUDr. Alica Gavalcova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci 6C
356/2012.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod &. 6C 360/2012 o namietke navrhovatela o zaujatosti
sudcov Okresného sudu Brezno rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim €. 14NcC/197/2012
z 9.10.2012 tak, Ze konajuca sudkyfia nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania v predmetnej
veci 6C 360/2012.

Sud ’zaslal opis Zalobnych navrhov odporcovi s tym, aby sa k navrhom vyjadril. Odporca poziadal o
predlZzenie lehoty na vyjadrenie k veci a zaroven navrhol v zmysle § 112 ods. 1 O.s.p. spojenie veci na
spoloéné konanie v zaujme zachovania hospodarnosti konania.

Uznesenim 6C 309/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.2.2014 rozhodol Okresny sud Brezno o
spojeni veci 6C 309/2012, 6C 356/2012 a 6C 360/2012 na spolo¢né konanie s tym, Zze dalej budu
prejednavané pod sp.zn. 6C 309/2012.

Dnia 5.2.2014 sa vyjadril k navrhu navrhovatela odporca a Ziadal Zalobny navrh navrhovatela zamietnut
z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
naroku na nahradu skody v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroven si odporca uplatil nahradu
trov konania. Odporca si sice uplatnil svojim podanim narok na nahradu trov konania, ale trovy konania
do rozhodovania sudu o navrhu navrhovatefla nevycislil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na 10.6.2014 a predvolal oboch ucastnikov. Odporca sa
z pojednavania ospravedinil, navrhovatel svojim podanim zo dfia 6.6.2014 navrhol nariadené
pojednavanie zruSit a konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. c) O.s.p. prerusit, a
to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela
pre poruSovanie jeho zakladnych prav a slobdd podia &. 127 Ustavy Slovenskej republiky vogi
uzneseniu Krajskému sudu v Banskej Bystrici z dovodu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim
14NcC/151/2012 ponechal Okresnému sudu Brezno moznost rozhodovat vo veci 6C 309/2012. K
navrhu na zru$enie pojednavania pripojil navrhovatel staznost’ na ustavny sud.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliada pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci
samej dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi
navrh Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.



Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord m6ze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov a vykonal dokazovanie obsahom pripojenych exekuénych
spisov. Sud na pojednavani v nepritomnosti U¢astnikov zamietol navrh na preruSenie konania, pretoze
v danej veci nejestvuju dévody na prerudenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. c) O.s.p. O navrhu navrhovatela na vylu¢enie sudcov Okresného sudu Brezno z rozhodovania
v predmetnej veci pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uz uvedenymi citovanymi
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici, preto v danej veci nejestvuje otdzka, ktoru v tomto
konani Okresny sud Brezno nie je opravneny rieSit. Okresny sud Brezno je tiez toho nazoru, Ze
na Ustavnom stde Slovenskej republiky v stvislosti s podanou staZnostou navrhovatela neprebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktor& mbéze mat vyznam pre rozhodnutie Okresného sudu Brezno v
danej veci.

Navrhovatel sa vo veci samej domahal nahrady majetkovej 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Brezno, a to Ze Okresny sud Brezno v exekuénych
konaniach 3Er 997/2011, 3Er 973/2011 a 3Er 29/2011 nevydal poverenie pre exekutora
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote.

Z pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Brezno, a to 3Er 997/2011, 3Er973/2011 a
3Er 39/2011 sud zistil, Ze v konani 3Er 997/2011 navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol
exekutorom doru¢eny Okresnému sudu Brezno 5.8.2011, poverenie bolo vydané dia 9.8.2011 (povinna
R. W., nar. XX.XX.XXXX).

V konani 3Er 973/2011 (povinny F. P., nar. X.XX.XXXX), navrh na vydania poverenia exekutorom bol
doru¢eny Okresnému sudu Brezno 3.8.2011, poverenie bolo vydané 12.10.2011, ked' sud po doruceni
Ziadosti o vydanie poverenia zistoval u povinného tg&el, na ktory si vzal tver od veriteta POHOTOVOST,
s.r.o. Za tym uc€elom zistoval pobyt povinného a nasledne 12.10.2011 vydal sud poverenie. Sud
konstatuje, Ze od 1.6.2011 v zmysle zadkona o exekutoroch a exekuénej €innosti 15-dfova lehota na
vydanie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade Ziadosti sudneho exekutora uz nie je zakonnou
lehotou, v ktorej je sud povinny vydat poverenie na vykonanie exekucie, preto sud konS$tatuje, Ze
postupom okresného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie zakon poruseny nebol a nie
je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ktory uviedol v navrhu, Ze poverenie bolo vydané az 7 mesiacov po
doruceni Ziadosti exekutora o udelenie poverenia. Sud konstatuje, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola
doru¢ena sudu 3.8.2011, poverenie bolo vydané 12.10.2011v dobe, ked uz 15-dfiova lehota pre vydania
poverenia nebola zakonnou lehotou, a teda nie je pravdivé tvrdenia navrhovatela v navrhu, ktory tvrdi, Ze
omeskanie Okresného sudu Brezno s vydanim poverenia bolo viac ako 7 mesiacov. Sud vydal poverenie
po uplynuti 2 mesiacov v obdobi, ked nebol viazany 15-dfiovou lehotou na vydanie poverenia.

V konani 3Er 29/2011 (povinny Marek Kohar, ICO: 43 257 704), navrh Okresnému stdu Brezno na
vydanie poverenie doSiel 17.1.2011. Poverenie bolo vydané 12.4.2011, ked sud aj v tomto pripade
zistoval dopytom na povinného, na aky ucel pouZil, resp. za akym u€elom uzavrel zmluvu o Uvere s
veritelom POHOTOVOST, s.r.0., a nasledne sud po zisteni, Ze neslo o spotrebitel'sky
uver, vydal poverenie. Sud teda konS$tatuje, Ze postup Okresného sudu Brezno vo vysSie uvedenych
exekuénych veciach bol v sulade s ust. § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z., kedZe postup Okresného
sudu Brezno pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia bol v sulade so zakonom, sud
konstatuje, Ze navrhovatelovi v suvislosti s rozhodovanim Okresného sudu Brezno o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vydanie exekucie majetkova Skoda ani nemajetkové ujma nevznikla.

Vzhladom na vykonané dokazovanie obsahom pripojenych exekué&nych spisov Okresného sudu Brezno,
sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako neddévodny. Na zistenie sudu, ze Okresny sud Brezno vydal v
exekuénych veciach v zakonom stanovenej lehote poverenia, neméze mat vplyv rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky o staZznosti navrhovatefa vo&i uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym tento nevylucil sudcov Okresného sudu Brezno z prejedndvania a rozhodovania vo veci, preto
sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol, rovnako tak zamietol aj navrh vo veci samej,
kedZe postup Okresného sudu Brezno vo vySSie uvedenych exekucnych veciach bol v sulade so



zakonom, pretoZe o navrhoch exekutora na vydanie poverenie bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze hoci bol odporca v konani Uspesny, ndhradu trov konania
mu nepriznal, pretoze si sice odporca nahradu trov konania uplatnil, ale v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
ju sudu nevydislil a sud z obsahu spisu trovy konania, ktoré by mali vzniknit odporcovi nezistil, preto
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 0ds. 1,2 O.s.p.)
odo dna jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



