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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci navrhovatela: R. F., X.. XX XX.XXXX, bydliskom B. XX,
R., okres R. X. Y., zastipeného JUDr. Stefanom Jordanom, advokatom so sidlom Cajakova 5, Kosice,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
27. septembra 2012 &. k. 4 C 3/2012 - 89

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatefa na nahradu Skody v sume 2 060,50 € za nezdkonné
trestné stihanie, ktoré zacalo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
UJaKP zo 6.4.2006 CVS: ORP-130/OVK-SN-2006 o vzneseni obvinenia navrhovatelovi z trestného
¢inu znasilnenia podla §241 ods. 1 a 2 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.12.2005 a pravoplatne
skonéilo diiom 30.4.2009 oslobodenim navrhovatela spod obzZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory navrhovatel bol trestne stihany (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
16.12.2008 sp. zn. 1T 93/2006). Navrhovatela v tresthom konani pred sudom na zaklade plnomocenstva
z 18.9.2006 obhajoval advokat JUDr. Stefan Jordan, ktorému za poskytnuté pravne sluzby zaplatil
2 060,50 €. Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Ministerstvu
spravodlivosti SR (dalej aj len ,ministerstvo spravodlivosti“) doru¢ena 3.12.2010 bola postupena na
Ministerstvo vnutra SR (dalej aj len ,ministerstvo vnutra®), odtial naspat’ na ministerstvo spravodlivosti
a potom znova na ministerstvo vnutra, ktoré sice trvajuc na pravnom nazore, Ze organom prislusnym v
mene $tatu prejednat Ziadost navrhovatela je ministerstvo spravodlivosti, no predsa meritérne rozhodlo
o Ziadosti navrhovatela tak, Ze jej nevyhovelo.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves ako sud prvého stupria (dalej aj len ,sud“) odporcu zaviazal
navrhovatelovi zaplatit 2 060,50 € s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 16.5.2011 do
zaplatenia a konanie o uroky z omeskania nad tento rozsah pre Ciastoéné spatvzatie navrhu zastavil
(§96 OSP). S obranou odporcu, Ze trovy navrhovatela v trestnom konani vznikli az v $tadiu konania
pred sudom, a preto organom opravnenym konat v mene Statu je ministerstvo spravodlivosti, sa
vysporiadal konStatovanim, Ze pre narok navrhovatela na nahradu Skody zo zodpovednosti Statu za
nezdkonné rozhodnutie rozhodujucou je skuto€nost, ktoré rozhodnutie, ktorého organu sa povazuje za
nezakonné, a nie to, v ktorom stadiu trestného konania Skoda vznikla. S prihliadnutim na uznesenie o
vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi ako obvinenému z urcitého trestného €inu a tieZ s prihliadnutim
na vysledok trestného konania, v ktorom sa nepotvrdilo podozrenie zo spachania trestného &inu
navrhovatelom, dospel k zaveru, Ze Skoda primarne bola sp6sobena uznesenim vySetrovatela o
vzneseni obvinenia, a preto uzavrel, Ze v posudzovanom spore organom opravnenym konat za $tét je
ministerstvo vnutra [§4 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci; dalej aj len ,zakon"].



Hoci nejde o pripad hodny osobitného zretela, konstatoval splnenie zakonnej podmienky podania
riadneho opravného prostriedku proti nezdkonnému rozhodnutiu (§6 ods. 2 zdkona). Vychadzal pritom
zo skutoCnosti, Ze prokuratorka krajskej prokuratury ako organ v kazdom Stadiu trestného stihania
opravneny zrusit uznesenie o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, v uzneseni o odmietnuti
oneskorene podanej staznosti navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatefla o vzneseni obvinenia
deklarovala, Ze dékazy v pripravhom konani zakladaju zdkonny postup prokuratora na vydanie pokynu
vySetrovatelovi na zalatie trestného stihania a vznesenie obvinenia navrhovatefovi a Ze v postupe
vySetrovatela a prokuratora okresnej prokuratiry nezistila Ziadne pochybenia.

Napriek skuto€nosti, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre nezakonnost nebolo zrusené ani zmenené
prislusnym orgdnom konstatoval spinenie aj tejto zakonnej podmienky pre priznanie nahrady Skody
(§6 ods. 1 zakona). Poukazujuc na ustalenu judikatdru NajvySSieho sidu SR (uznesenia sp. zn. 4
M Cdo 15/2009, 4 Cdo 183/2009 a 1 Cdo 53/1993) narok na nahradu Skody spbsobenej zacatim a
vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim oznacil za Specificky pripad
zodpovednosti Statu podfa zakona &€. 514/2003 Z. z. uginného od 1.7.2004, zmyslom ktorého je, aby
kazda majetkova ujma spésobena nespravnym alebo nezakonnym zasahom $tatu voci ob&anovi bola
odCinend, pricom nemozno lipnat na formalnom zruSeni (zmene) namietaného rozhodnutia, ale Ze
splnenie tejto podmienky je potrebné vykladat extenzivne. Za ustavne konformny preto povazoval
vyklad, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim prisluSnych
Statnych organov o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia oslobodenie spod obZaloby z
dovodu, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Mal pritom
na zreteli, Ze 3tat, ktory na jednej strane ma povinnost vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, musi
niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zdkladnych prav
jednotlivca a na druhej strane, Ze preto nemdZze sa zbavit zodpovednosti za postup svojich organov,
ak sa tento ukaze mylny. Za podstatné preto nepovazoval to, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie zo spachania trestného &inu, ale to, Ze ich podozrenie v trestnom
konani sa nepotvrdilo, nezakonnost' rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia bola preukazand
pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku, vychadzajuc z ktorého sporné rozhodnutie je potrebné
povazovat za zruSené.

S odbvodnenim, Ze pokial by nedoslo k vzneseniu obvinenia, nedoslo by ani k podaniu obzaloby a
nasledne k prejednaniu veci a vykonaniu dokazovania pred sudom, mal preukazanu aj pri¢innu savislost
medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom 8kody. Bez bliz8ieho odévodnenia konstatoval, Ze po
preskumani jednotlivych poloziek faktary obhajcu zistil, Ze Ukony za pravne sluzby vykazané vo fakture
z 1.10.2009 boli uétované v sulade s vyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®), Ze
advokat sa zu€astnil na kazdom hlavnom pojednavani a zu¢astnil sa aj vysluchov na Okresnom sude v
Jablonci nad Nisou a Ze aj ,hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby*“ pri obhajobe trestného €inu, pre ktory
navrhovatel bol stihany, bola vypocéitana v sulade s §12 ods. 1 pism. c) vyhlasky podla vypoctového
zakladu platného v rokoch 2006, 2007, 2008 a 2009.

Navrhovateflovi priznal uroky z omeskania (§517 ods. 2 Ob¢. zak., §3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z.)
odo dna, kedy navrhovatel prevzal oznamenie ministerstva vnatra o zamietnuti Ziadosti o predbeznom
prerokovani naroku (16.5.2011).

Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov v sume 712,80 € pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia: a) odmena za 5 ukonov pravnej sluzby po 91,25 € (1.6.2009 prevzatie a priprava zastupenia,
25.1.2012 podanie navrhu na zacatie konania na sud, 19.4.2012 pisomné vyjadrenie a konanie pred
sudom na pojednavaniach 4.6. a 27.9.2012), b) rezijny pausal (4 x 7,63 € v roku 2012 a1 x 6,95 € v
roku 2009), c) nahrada za stratu ¢asu 101,68 € a d) nahrada cestovného 117,20 €.

Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku odporca (dalej aj len ,odvolatel“) podal odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku
sudu prvého stupria az na namietku nepreskimatelnosti rozsudku ohfadom vySky priznaného naroku
(formalistické a arbitrarne odévodnenie rozsudku, priznana nahrada neopodstatnena, neodévodnena,
v rozpore s vykonanym dokazovanim a objektivnym pravom), namietal v podstate to isté, o bolo
podstatou jeho obrany proti uplatnenému naroku uz aj v priebehu konania pred suidom prvého stupnia: a)



nedostatok zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia proti navrhovatelovi pre nezakonnost' s poukazom
na to, ze v obgianskom sudnom konani otazku nezakonnosti rozhodnutia sid nemoze posudzovat ako
predbeznu, priCom zdbraznil, Ze trestny sud nariadenim hlavného pojednavania uznal a neformalne
potvrdil zakonnost celého trestného konania, vratane uznesenia o vzneseni obvinenia, b) pravny nazor
sudu, Ze za Stat v tomto spore ma konat ministerstvo vnutra povazuje za nespravny aj preto, Ze
navrhovatel obhajcu si zvolil az v konani pred sudom, pri€om aj neskorsia novela zakona €. 514/2003 Z.
z. uc€inna od 1.12.2012 podporuje tvrdenie odporcu, Ze Stadtnym organom konajucim v mene Statu malo
byt ministerstvo spravodlivosti, ¢) sud sa vébec nezaoberal absenciou riadneho opravného prostriedku,
pretoZe navrhovatel staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal oneskorene, d) pre absenciu
rozhodnutia o periaznej povinnosti odporcu plnit navrhovatelovi odporca s plnenim sa nedostal do
omeskania, preto namietal tiez proti povinnosti platit’ troky z omeskania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na platnu judikatiru, z ktorej vychadzal aj sud prvého
stupfia, v zmysle ktorej oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie rozhodnutia
pre nezakonnost. StotoZnil sa s odévodnenim sudu aj ohladom opravnenia ministerstva vnutra
konat za Stat v prejednavanom spore, ako aj s ostatnym odévodnenim sudu, vratane dostatoéného
odbvodnenia ohladom oneskorene podanej staznosti navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia. Rozhodnutie sudu povaZzuje za dostatoéne a zrozumitelne odévodnené. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP),
bez potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 OSP) preskumal napadnuty rozsudok z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze az na namietku nepreskiumatelnosti rozsudku v
rozsahu od6vodnenia vySky priznanej nahrady Skody odvolanie neobstoji, pretoze sud prvého stupha
spravne, zakonne a presvedCivo sa vysporiadal so v8etkymi vy83ie pod ad/ a) az d) vymenovanymi
namietkami odporcu.

Odvolanie nesmeruje proti vyroku rozsudku, ktorym konanie v prevysujucej asti bolo zastavené, vtomto
rozsahu rozsudok v zmysle §206 OSP nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyhovujici vyrok a od neho zavislé vyroky.

Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo 16.12.2008 sp. zn. 1 T 93/2006, ktory pravoplatnost nadobudol dfiom 30.4.2009,
navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby pre trestny €in znasilnenia preto, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany [§285 pism. a) Tr. por.]. Trestné stihanie zacalo
uznesenim organov &innych v trestnom konani (OR PZ v Spisskej Novej Vsi, UJaKP) zo 6.4.2006
CVS: ORP 130-OVK-SN-2006 o vzneseni obvinenia. V priebehu trestného konania navrhovatel na
zéklade plnomocenstva z 18.9.2006 bol obhajovany advokatom JUDr. Stefanom Jordanom, ktory listom
z 1.10.2009 vyfakturoval pravne sluzby v trestnom konani sumou 2 060,50 €, navrhovatel k 2.5.2010
mu tieto zaplatil v plnej sume. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody bola podana
na ministerstvo spravodlivosti, odtial postipena na ministerstvo vnutra, ktoré jej napokon nevyhovelo.

Otazku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
upravuje zakon &. 514/2003 Z. z. Ak k spdsobeniu Skody navrhovatefovi ako obvinenému dos$lo takym
nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia, proti ktorému poSkodeny navrhovatel vyuzil moznost
podat staznost, Stat za tuto Skodu zodpoveda, priCom tejto povinnosti sa nemdze zbavit (§1 az 6
zakona). Zakon &. 514/2003 Z. z. pritom vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade
oslobodenia odporcu spod obzZaloby. V sulade s ustalenou sudnou praxou Stat vSak zodpoveda aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena vo viacerych skorSich rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zakona &.
58/1969 Zb., na podstate pravnych zaverov ktorych stidna prax zotrvava aj po prijati zakona &. 514/2003
Z. z. Rozhodovanie sudov sa ustalilo o. i. na nazore, Ze ten, proti komu trestné stihanie bolo zastavené
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, podla relevantného zakona o zodpovednosti $tatu zasadne
ma pravo na nahradu 3kody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Takéto pravo
ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom, vynalozil naklady na trovy svojej obhajoby.



Je potrebné mat pritom na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom S&tatu bola od¢inena.
Tento pravny nazor prvostupfiového i odvolacieho sudu je podporeny aj uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014 pod &. 37. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej, t. j. Upravy zodpovednosti za
Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ v tomto zmysle okrem zastavenia trestného stihania ma tiez
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestne
stihanie na tom ni€ nemeni, kedZe podstata naroku na nahradu Skody sa viaze jedine na vysledok
trestného stihania.

Sud prvého stupria rozhodol preto spravne, pokial priznal ochranu v tomto sidnom konani uplathnenému
pravu na nahradu Skody napriek tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zruSené ako
nezakonné (§6 ods. 1 zakona). ZruSit nezakonné rozhodnutie znamena zbavit ho pravoplatnosti.
Tym, Ze doslo k oslobodeniu navrhovatela spod obZaloby, doslo k zbaveniu pravoplatnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku trestné konanie sa totiz konci a
zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. V konani o nahradu
Skody pritom sa neposudzuje spravnost postupu organov ¢innych v tresthnom konani pri zagati trestného
stihania, ale rozhodujucim je vysledok trestného stihania. Vysledok trestného stihania v podobe
oslobodzujuceho rozsudku znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vySla
tak najavo nezdkonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, kedZe (podla
vysledku) je zjavné, Ze takéto konanie vbbec nemalo byt vedené, na navrhovatela je potrebné hladiet
ako na nevinného. Tieto skutoCnosti sved€ia o tom, Ze zaklad naroku na nahradu Skody je dany, kedze
zakon sleduje jedine, aby bola od&inena kazda ujma spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom
Statu proti ob&anovi.

Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
v zmysle ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z. z., ako vyplyva z vykladu niZSie, pre uréenie organu
opravneného v mene $tatu konat' nie je podstatné, v ktorom Stadiu v danom pripade trestného konania
Skoda vznikla. Preto su neopodstatnené namietky odporcu, Ze navrhovatel si obhajcu zvolil az v Stadiu
trestného konania prebiehajiceho pred sidom. Pre zakaz spatnej u¢innosti pravnych predpisov rovnako
pravne irelevantné v tomto smere je argumentovat’ novelou zakona €. 514/2003 Z. z., ktora nadobudla
u€innost’ az v priebehu tohto sudneho konania o nahradu 8kody, kedZe z tohto dévodu nie je mozné
vztahovat ju na tu prejednavany pripad.

Podla §15 zdkona narok na nahradu Skody spd6sobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom podfa §4 a 11 zakona. Ak Ziadost bola podana na neprislusnom organe, tento
organ je povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poskodeného s tym,
Ze ucCinky podania Ziadosti zostavaju zachované. Zakon v §4 pritom rozliSuje viaceré pripady spésobenia
8kdéd organmi verejnej moci a v nadvaznosti na tuto diferenciaciu uréuje viacero organov konajucich v
mene Statu. V zmysle §4 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona v zneni u&innom k 30.4.2009 (pravoplatnost
oslobodzujuceho rozsudku) vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla
§3 ods. 1 v mene $tatu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovi inak. V zmysle §4 ods.
1 pism. b) zédkona vo veci nahrady Skody kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdOsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru. V zmysle §4 ods. 1 pism.
e) zakona vo veci nahrady Skody kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil
Statny organ podla osobitného predpisu (§38 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature) v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani. Ak ku $kode doSlo v oblasti verejnej moci,
ktora patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci, v zmysle §4 ods. 1 pism. k) zakona vo veci
nahrady Skody kona organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné
prerokovanie naroku.



V danom pripade ku Skode doslo v trestnom konani. Na useku trestného konania, ktory za€ina vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi§eny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost
tak vySetrovatel policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej v tomto Useku
trestného stihania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene $tatu, prichadza do uvahy
tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky (vid
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.3.2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Z hladiska urCenia, ktory z
tychto organov v tom - ktorom pripade je organom konajucim v mene §tatu, v zmysle citovaného
ustanovenia §4 ods. 1 pism. k) zdkona potom je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody. KedZe v posudzovanej veci Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana na neprislusnom organe, ktory bezodkladne ju
postupil ministerstvu vnutra ako prisludnému organu (§15 ods. 2 zakona), organom prislusnym konat v
mene Statu je ministerstvo vnutra, ktoré hoci neuznalo svoje opravnenie konat v mene $Statu, o Ziadosti
navrhovatela napokon meritérne rozhodlo tym, Ze jej ako nedévodnej nevyhovelo. Z uvedeného vykladu
je zrejmé, ze sud prvého stupha spravne pravne uzavrel, Zze organom, do posobnosti ktorého patri
uplatneny narok, v danom pripade je Ministerstvo vnutra SR a takto zabezpecil, aby na strane odporcu
za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovenej zakonom €. 514/2003 Z. z.

Ohladom obrany odporcu, Ze nebola splnend zakonna podmienka podania riadneho opravného
prostriedku (§6 ods. 2 zakona) odvolaci sud zdbérazhuje, Ze zmyslom podania opravného prostriedku
je, aby v riadnom opravnom konani doslo k preskimaniu rozhodnutia organu $tatu, o ktorom sa tvrdi,
Ze je nezakonné, s ciefom neposkytnut ochranu takému poskodenému, ktory v riadnom konani sa
nedomahal svojich prav. V posudzovanej veci napriek tomu, Ze obvineny staznost podal oneskorene, k
takémuto preskumaniu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia orgdnom krajskej prokuratury v
kone€nom dbsledku doslo, a preto bol naplneny zmysel tejto pravnej upravy. Sud prvého stupna tymito
skuto€nostami sa preukazane zaoberal, ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku (strana 4 a 7) a v tejto
suvislosti vyhodnotil aj skuto€nost, Ze prokurator krajskej prokuratury nezistil nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia.

Pokial ide o otazku, &i Stat ako osoba, ktora zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
sa dostava do omeskania, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z., v zmysle ktorého ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude. To znamena, Ze pokial §tat si nesplni svoju povinnost’ Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim nahradit poSkodenému v¢as, dostdva sa do omesSkania s plnenim tohto
dlhu od okamihu, kedy navrhovatel si méze svoj narok uplatnit na sude (t. j. po zmienenych Siestich
mesiacoch, resp. v pripade negativneho rozhodnutia o Ziadosti aj od skon&enia prejednania).

V zmysle §17 ods. 1 zakona uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V zmysle §18 ods. 1 a 3 zakona nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané o. i. nezdkonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania pritom su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym
predpisom, ktorym je vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Zze skuto€nou Skodou
mdze byt aj ujma spodivajuca v poskytnuti finan&nych prostriedkov na uhradu trov konania pred Statnym
organom, ktoré v dosledku jeho nezakonného rozhodnutia sa ukazali ako zbyto¢ne vynaloZené.

Pokial sud prvého stupna v tomto smere bez dalSieho konstatoval, Ze navrhovatelom zaplatena a vtomto
konani uplatnena suma je v sulade s vyhlaskou, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dévodné, pokial namieta formalistické, arbitrarne a neodévodnené priznanie nahrady Skody. Z tohto
hladiska sud skuto€ne neoddvodnil v potrebnej miere svoje skutkové a pravne zavery v kluCovej otazke,
t. j. konkrétne ako dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhovatefom vynaloZenych trov v trestnom
konani za pravne sluzby obhajcu JUDr. Stefana Jordana prave vo vyske uplatnene;j titulom nahrady
Skody v tomto sudnom konani. Strohé konstatovanie, Ze fakturované sluzby boli v sulade s vyhlaskou MS
SR &. 655/2004 Z. z. je nepostadujlce, nespifia zakonnu poziadavku presvedgivosti a zrozumitelnosti
dévodov rozhodnutia. Nedava totiz moznost u€astnikovi konania preskimat spravnost, opodstatnenost’
a zakonnost tychto zaverov sudu. Hoci sud pred vyhlasenim rozsudku oznamil obsah pripojeného
trestného spisu, jeho skutkové zistenia sa nepremietli do odévodnenia rozsudku z hladiska posudenia
opodstatnenosti vysky uplatneného naroku. Rozhodnutie sudu prvého stupnia preto nie je Upiné.



Bez toho, aby v odbévodneni rozsudku bolo uvedené, ako sud konkrétne sa vysporiadal s
trovami obhajoby v trestnom konani z hladiska opodstatnenosti ich vysky, odévodnenie rozsudku
je nedostatoéné a nezrozumitelné, ¢o ma za nasledok nepreskimatelnost rozsudku. Zakonom
poZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozsudku (§157 ods. 2 OSP) pritom nie
je len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit obsahovo neodévodnenym a nepresved&ivym
rozhodnutiam, ale v prvom rade ma byt pramefiom poznania Uvah sudu. Z hfadiska zistovania
skutkového stavu, ako i pravneho posudenia veci napadnuty rozsudok vo vytknutom rozsahu nevyhovuje
tymto poziadavkam. Z toho dévodu prichadzalo do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu
prvého stupfia na dal8ie konanie v naznaenom smere. Iné rozhodnutie za danych okolnosti by bolo
poruSenim prava u€astnikov konania na spravodlivy proces.

Z tohto doévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
[§221 ods. 1 pism. f), ods. 2 OSP]. V tomto sud prvého stupfia konkrétne vysvetli, €i a ako zistil obsah
dohody o odmeriovani medzi navrhovatelom ako klientom advokata JUDr. Jordana pri uzatvarani zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb, resp. ako zistil, Ze k takejto dohode medzi nimi nedoSlo (§1 ods. 2
vyhlasky), akymi Uvahami dospel k zadveru o opodstatnenosti vySky navrhovatefom uplatneného naroku
na nahradu skody ako nevyhnutnych a ucelnych trov navrhovatelom vynaloZzenych v trestnom konani
a nasledne posudit’ aj otazku pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou a takto
odstranit vytknuté pochybenie. Svoje rozhodnutie odévodni nalezitym spbsobom tak, aby zodpovedalo
poziadavkam vyplyvajucim z §157 ods. 2 OSP. Vysporiada sa so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami
a svoj myslienkovy postup vo vSetkych pre posudenie veci vyznamnych otazkach dostato¢ne vysvetli
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a na vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti,
ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Zrozumitelne a presvedcivo vysvetli svoj postup a
dovody svojho rozhodnutia tak, aby tieto preukazovali jeho spravnost. V novom rozhodnuti rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§224 ods. 3 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



