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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/Ing. M. V., bytom Y., M .R. U. XXX/XX, podnikatel
s obchodnym menom Ing. M. V. N.-K., miesto podnikania M. R. U. XXX/XX, Y., ICO XXXXXXXX a 2/
Y.. H. V,, bytom Y., M. R. U. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. C. R., advokatom so sidlom F. 3, C. XX
proti odporcovi L. sporitelfia, a.s., so sidlom F., M. XX, ICO XXXXXXXX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu |. sudu Nové Mesto nad Vahom zo dra 01.aprila 2014,
¢. k. 7C/80/2014-189 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajicich sa v k. U. Y., obec Y.,
okres Y., na parcele €. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v obytnom
dome, s .€. XXX, byt €. XX na 4. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach a k pozemku vo velkosti 7928/304826, zapisané na
LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Navrhovatelovi 1/ a 2/ ulozil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali navrh
na zaCatie konania vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom
domahali, aby sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym bude odporcovi ulozena povinnost' zdrzat sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelov 1 a 2 nachadzajucich sa v k.
u. Y., obec Y., okres Y., na parcele ¢. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, v obytnom dome, s. &. XXX, byt €. XX na 4. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel X/
X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach a k pozemku vo velkosti
7928/304826, zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Y. az do pravoplatného skonc&enia
konania vo veci samej. Uviedol, ze navrhovatel 1/ uzavrel s odporcom dna 06.11.2006 Zmluvu o Uvere
€. 0252921113/2006, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelovi Uver vo vyske 15.136,43 eur.
Uver je zabezpedeny zaloznym pravom k nehnutelnostiam v prospech odporcu na zéklade zmluvy o
uvere, zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy €. 0252921113/2006.
Navrhovatel 1/ sa dostal do omesSkania so splacanim Gveru. Vyzvou zo dia 26.10.2010 vyzval odporca
navrhovatela 1/ na zaplatenie dlhu vo vySke 11.629,72 eur. Odporca listom zo dfa 16.09.2013 oznamil
zacCatie vykonu zaloZného prava - dobrovolnu drazbu. Prva dobrovolnd drazba bola neuspesna,
preto sa dna 7.4.2014 kona opakovana drazba. Odporca vykonom zalozného prava zasiahol do prav
navrhovatela, byt je jeho jedinym obydlim. V konani vo veci samej sa budu navrhovatelia domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, nakolko existuje vyrazny nepomer medzi vySkou zavazku
zo zmluvy o Uvere a hodnotou bytu. Zo zmluvy o Uvere €. 0252921113/2006 zo dna 06.11.2006 sud zistil,
Ze navrhovatel 1/ uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelovi 1/
Gver vo vyske 456.000,- Sk za ugelom financovania rekonétrukcie a dostavby nehnutelnosti.. Urokova
sadzba bola dohodnuta vo vysSke 3,25%, uroky z omeSkania 10% ro€ne, den splatnosti 30.11.2016,
splacanie podla splatkového kalendara. Za ucelom zabezpedenia zavazku sa zriadilo zalozné pravo



k nehnutefnostiam Specifikovanym v zmluve o zriadeni zalozného prava. Zo zmluvy o zmenkovom
vyplfiovacom prave zo dfia 06.11.2006 sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je dohoda zmluvnych stran
o spbsobe a podmienkach doplnenia blankozmenky, ktora bola vystavena k zabezpec€eniu pohladavky
navrhovatela 1/. Na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zo dria 6.11.2006
medzi odporcom ako zaloZznym veritefom a navrhovatefom 1/ ako zaloZcom bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k. U. Y., obec Y., okres Y., na parcele €. XXXX/X, vymera
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome, s. & XXX, byt & XX na
4. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach a k pozemku vo velkosti 7928/304826, zapisané na LV & XXXX vedenom |.
uradom Myjava, za ucelom zabezpeclenia pohladavky. Poslednou vyzvou na zaplatenie omeSkanych
splatok uveru pred zacatim drazby nehnutelnosti zo dfia 26.10.2010 bol navrhovatel 1/ vyzvany na
Uhradu uveru v celkovej vySke 11.629,72 eur do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Z listu vlastnictva €.
XXXX pre k. U. Y. vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 0. Y., obec Y., okres Y., na parcele &. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome, s. €. XXX, bytu €. XX na 4. poschodi, vchod XX, v podiele
1/1, a podielovymi spoluvlastnikmi na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach a k pozemku
vo velkosti 7928/304826. Odporca oznamenim o zacati vykonu zalozného prava zo dna 16.09.2013
oznamil navrhovatelovi 1/, Ze pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej pohfadavky. Oznamenim o
opakovanej dobrovolnej drazbe zo dha 04.03.2014 drazobnik: DraZobna spolo€nost a.s, Bratislava
oznamila datum konania drazby na def: 07.04.2014 o 14.00 hod. v J. Q., T. XXXX, M. - druhé kolo
drazby, nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. Y., obec Y., okres Y., na parcele &. XXXX/X, vymera
XXX m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v obytnom dome, s. & XXX, byt & XX na
4. poschodi, vchod XX, spoluvlastnicky podiel 1/1, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a
spoloénych zariadeniach a k pozemku vo velkosti 7928/304826, zapisané na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom Y., za u€elom zabezpecenia pohladavky. Sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi
dévodmi navrhu, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany
navrhovatelom 1/ a 2/, ktorych zakonné prava su ohrozené. Dékazy predloZené navrhovatefmi 1/ a 2/
osvedCili naliehavost, primeranost a nevyhnutnost do€asného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelia 1/
a 2/ predlozili oznamenie o konani drazby, ked vykonanim zaloZzného prava a drazbou predmetnych
nehnutelnosti je realna hrozba, Ze bude ohrozeny sudny vykon rozhodnutia. Pravne vec posudil podla
§ 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, ods. 4 O.s.p.. Doba trvania tohto predbezného opatrenia sa riadi
ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ O.s.p., pripadne § 77 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Dévodil tym, Ze neboli spinené
zakonné poziadavky na vydanie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1
a § 75 ods. 2 O.s.p., ¢o spbsobuje nezakonnost uznesenia. Mal za to, ze navrhovatelia v konani
neosvedCili zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, nakolko jednostranné tvrdenia navrhovatelov v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nemézu byt povazované za dostatoéné na osvedCenie pravdepodobnosti
naroku. Zaloznu zmluvu povazoval za platnu a zalozné pravo za Standardny a dovoleny zabezpe&ovaci
institut. Sud neméze povazovat navrhovatelmi uplatneny narok na vyslovenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy za osvedc¢eny na podklade tvrdeni, ktoré uvadzaju navrhovatelia vo svojom navrhu, a okolnosti
ktoré nastali po uzavreti zaloznej zmluvy nemdze v ziadnom pripade mat vplyv na platnost alebo
neplatnost’ tejto zmluvy ako pravneho ukonu. Tvrdenie navrhovatelov o nedovolenom zasahovani
do prava obydlia navrhovatelov vykonom zalozného prava k nehnutelnostiam nema ziadnu pravnu
relevanciu. Zasah do prav zalozcu /navrhovatelov/ opravnenym vykonom zalozného prava zaloznym
veritelom /odporcom/ zakon dovoluje, priamo predpoklada a chrani, ¢o plati aj pre vykon zalozného
prava prostrednictvom dobro volnej drazby podla osobitného predpisu. Tvrdenie navrhovatelov nemdzu
byt povazované za relevantné spochybnenia platnosti zaloznej zmluvy, pretoze tieto argumenty nemaju
a nemdzu mat Ziadnu vazbu ani vplyv na platnost alebo neplatnost’ zaloznej zmluvy v sulade s pravom.
K tvrdeniu navrhovatelov, Ze medzi hodnotou nehnutelnosti a zabezpecenou pohfadavkou je vyrazny
nepomer uviedol, ze OZ ani iny zakon nezakazuju zabezpecenie pohladavky zaloznym pravom k
zalohu s vy§Sou hodnotou, nez je hodnota zabezpe€ovanej pohladavky. Za platné musi byt povazované
aj také dojednanie zalozného prava, ked existuje urlity rozdiel medzi hodnotou zalohu a vySkou
zabezpecenej pohladavky. Vyska poskytnutého zabezpeéeného Uveru navrhovatelovi 1/ zo zmluvy o
Uvere len v Casti istiny predstavovala 15 136,43 eur, €o je viac nez polovica hodnoty nehnutelnosti podla
znaleckého posudku ¢. 30/2006 vo vyske 29 806,28 eur. Aj vzhladom k skutoénosti, ze zalozné pravo



k nehnutelnostiam zriadené zaloZnou zmluvou slizi na zabezpecenie celej pohladavky, t. j. vratane
prisluSenstva, musi byt na prvy pohfad zrejmé, Ze hodnota nehnutelnosti ako zalohu v Case uzatvarania
zéloZznej zmluvy nebola vo vyraznom nepomere k hodnote zabezpeCovanej pohladavky. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze zjavne uCelové argumenty navrhovatelov nemézu byt zo strany sudu spravne
vyhodnotené ako osved&ené a v Ziadnom pripade nemdzu byt dostatoénym argumentaénym podkladom
na vydanie predbezného opatrenia. K tvrdeniu navrhovateflov, Ze odporca ma dostatok inych moznosti
domdct sa prava uviedol, Ze toto tvrdenie nema Ziadnu pravnu relevanciu ani vplyv na platnost' alebo
neplatnost zaloznej zmluvy, o mé byt podfa navrhu navrhovatefov meritérnym predmetom sudneho
sporu. Z toho vyplyva, Ze tieto tvrdenia nemdzu byt sidom povazované za osvedcCujuce dévodnost
naroku vo veci samej. Napokon uznesenie sudu prvého stupfa povazoval za nedostato¢ne odévodnené,
ked sud vébec neuviedol a neobjasnil na akom argumentatnom zaklade povazuje pravny narok
navrhovatelov uplatfiovany v navrhu vo veci samej za osved&eny. Nijakym spésobom v odévodneni
uznesenia neuviedol, na zédklade ktorych skuto€nosti a Uvah povaZzuje Zalobny navrh navrhovatelov vo
veci samej z hladiska dévodnosti za nanajvy$ pravdepodobny, t. j. osved€eny. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietne.

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Pri nariadeni predbezného opatrenia v danej veci sud prvého stupfia, vychadzajuc z tvrdeni
navrhovatela obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj jeho priloh dospel k
zaveru, Ze bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
Nakolko sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel
a stotoznil sa tak so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na jeho vydanie, v zmysle § 76 ods. 4
O.s.p. upustil aj od podrobnejSieho zdévodnenia a dalSie dévody nariadenia predbezného opatrenia
neuviedol. Odvolaciemu sudu v8ak zakon neumoznuje z tohto dévodu zrusit napadnuté uznesenie, preto
napadnuté uznesenie, ktoré povaZzuje inak za vecne spravne, oddvodriuje nasledovne:

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, tak ako je to v danej veci / § 74 ods.1
O.s.p./ alebo po zacati konania /§ 102 O.s.p./. V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny /
docCasny charakter/ a je nutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, ze je tu
nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy.

Odvolaci sud v danej veci zastava nazor, Zze navrhovatelia osvedcili potrebu poZadovanej doCasnej
Upravy a tou je potreba zabranit tomu, aby nedo$lo zo strany odporcu, ktory je zaloZnym veritelom
k realizacii jeho prava, ktoré mu vyplyva zo zmluvy o zriadeni zdloZného prava k nehnutelnostiam
a mandatnej zmluvy €. 0252921113/1 na zabezpecenie poskytnutého Uveru navrhovatelom. Z vyzvy
na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenie nehnutelnosti zo dha 07.10.2013 a
z ozndmenia o opakovej dobrovolnej draZzbe DraZobnej spolognosti, a.s. so sidlom Bratislava,
Gunduli¢ova 3 vyplyva, ze odporca ako zalozny veritel sa rozhodol pristupit k vykonu svojho zalozného
prava dobrovolnou drazbou. Predmet drazby tvori byt €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome v Y., M.
R. U., sup. €. XXX, vchod €. XX, teda obydlie, €im hrozi navrhovatelom nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelia sa mienia navrhom vo veci samej domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave, a preto sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
domahaju povinnosti odporcu zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
zalozného prava, a ktoré tvoria ich obydlie. Odvolacie namietky odporcu smeruju aj k posudeniu platnosti



resp. neplatnosti zaloZznej zmluvy. Odvolaci sud vSak nie je opravneny v ramci konania o nariadenie
predbezného opatrenia posudzovat platnost alebo neplatnost zaloZznej zmluvy, nakofko v konani o
nariadenie predbezného opatrenia sud dokazovanie nevykonava /vychadza len z navrhu a predloZenych
listinnych dékazov/ vzhladom na jeho doCasny charakter a lehotu, v ktorej je sud povinny o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut. Preto tieto odvolacie namietky sud bude posudzovat' az
v konani vo veci samej, pokial navrhovatelmi bude podana Zaloba v stanovenej lehote.

Potreba do€asnej Upravy pomerov nariadenim predbezného opatrenia zo strany navrhovatelov podla
nazoru odvolacieho sudu je dana vo vecitym, Ze bez tohto rozhodnutia sidu neméze byt navrhovatelom
poskytnuta adekvatna ochrana pred vykonom zalozného prava zo strany odporcu, ku ktorej uz odporca
pristupil. Dobrovolna drazba je konanim, ktoré sa vedie absolitne mimo vdle a i bez pri€inenia
navrhovatelov, bez akejkolvek predbeznej kontroly sidu alebo iného organu verejnej moci, vyluéne
pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom vykonavajucim svoju €innost ako
podnikanie, teda za u€elom dosiahnutia zisku. Podla nazoru odvolacieho sudu je nezlucitefné s istavnou
zasadou rovnosti véetkych subjektov v pravach /&l. 12 ods. 2 Ustavy SR/, aby mohlo konanie /pravne
ukony/ urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby, bez jej sthlasu. Odvolaci
sud len pre Uplnost uvadza, Ze nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v
ramci exekucie, ktori vykonava exekutor ako Statom urc¢ena a splnomocnena osoba /§ 2 Exeku¢ného
poriadku/ a to pod kontrolou siudu a za ucCasti vSetkych zuCastnenych oséb /§ 148 Exekuéného
poriadku/. Tym je osved¢ena dostatocna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia.

PredbeZnym opatrenim sa poskytuje ochrana iba doasne. Vzhfadom na to je déleZité, aby vykonanim
zalozného prava nedo$lo k nenavratnému alebo neobnovitelnému stavu. Za tohto stavu nariadenim
predbezného opatrenia neddjde Ziadnym spésobom k naruSeniu prav odporcu, ktory je zaloZznym
veritelom. Preto zasada primeranosti nariadeného predbezného opatrenia je v danom pripade
zachovana. PredbeZné opatrenie totiz neprejudikuje konecné rozhodnutie vo veci, nariadenim
predbeZného opatrenia nenadobudaju navrhovatelia prava, o ich pravach bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa § 219 ods.1
O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



