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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou P.. F. X. vo veci starostlivosti o F.. T. B., Z.. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov:
KT. A., Z.. XX XXXXXX, B. R.. I.. Z. XXXX/XX, E., K..C.. A.. P. X, E., v konani pravne zastUpena B.
& X.,Q.J.H., TA QQ.0.ZF XX, B.aTB.l, Z. XX.XX.XXXX, B. B.. Z. XX, E., o tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na navrh otca a pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
navrh matky, takto

rozhodol:

I. SudstykotcasF..T.B., Z. XX XX.XXXX neupravuje.

II.  Sud navrh otca na zverenie F.. T. do striedavej osobnej starostlivosti
zamieta.

[ll. Sdad navrh matky na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca
kF.T. zamieta.

IV. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢.k. 6P/75/2022-41
zo dfia 13.06.2022.

V. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec mal. dietata, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.05.2022 domahal
Upravy styku s maloletym synom T. B., Z.. XX XX.XXXX. V podanom navrhu ziadal, aby sud upravil styk
otca s mal. dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym T. kazdy parny vikend od piatku
od 15:00 hod. do nedele do 14:00 hod. V podanom navrhu uviedol, Ze F.. T. pochadza z ich manzelského
vztahu, avSak ich manzelstvo bolo rozsudkom OS Levice, ¢.k. 17P/107/2021-90 zo dna 12.11.2021,
pravoplatné 01.12.2021 rozvedené. Mal. dieta bolo zverené do starostlivosti matky a on bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu syna sumou 200 eur mesacne, €o aj pIni. Styk s mal. dietatom nemal uréeny, bol
na dohode s matkou. Ako dalej uviedol matka mu brani v styku s jeho synom, nekomunikuje s nim, ani
synovi sa nevie dovolat. So synom sa nestretava, vidia sa len rano ked ide do $koly a po $kole ho tiez vidi,
a to len niekedy. Naposledy teraz tiez po Skole €akal syna aj o tom informoval matku, ¢akal ho od 13:00
hod. do 15:30 hod.. No nevychadzal z budovy tak sa informoval u uditelky, ktord mu povedala, Ze syn
odisiel domov zadnym vchodom. Dalej otec v podanom navrhu vo veci samej uviedol, Ze je zamestnany
v Statnej sprave, ako vojak z povolania. Jeho mesac&ny prijem je cca 1450 eur. Inu vyZivovaciu povinnost
nema. Byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Naklady spojené s uzivanim bytu
su 320 eur mesacne aj s energiami. Uhradza hypotéku vo vySke 230 eur mesacne. Jeho mal. syn mu
velmi chyba, ma ho velmi rad. Mysli si, Ze je to vzdjomné. Aj on sa chce podieflat’ na jeho vychove.



Je toho nazoru, Ze ked budu spolu len oni, bez pritomnosti daldej osoby, tak ich stretnutia, rozhovory
budu uprimnejsie.

2. Nasledne dna 13.05.2022 otec mal. dietata podal na tunajSi sud aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal doasne upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdu nedefu v ase od 10:00 hod. do 14:00 hod. Zaroven Ziadal, aby bol
opravneny kedykolvek po dohode s matkou vyzdvihnat mal. dieta zo Skoly a v ten deri ho odovzdat
matke. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze dria 11.05.2022 podal
navrh na Upravu styku otca s jeho synom F.. T. B.. Ako uz uviedol v ndvrhu vo veci samej, mal. dieta
pochadza z jeho manzelského spoluzitia s A. B., toho ¢asu uz A.. Ich manzelstvo bolo rozsudkom
OS Levice, €. k. 17P/107/2021 - 90 zo dfia 12.11.2021 rozvedené. F.. T. B. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a jeho sud zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 200 eur mesacne.
Ako uviedol vyZivné hradi pravidelne. Styk s mal. dietatom pri rozvode nerieSili, nakolfko sa s matkou
maloletého dohodli, Ze si ho bude méct brat vzdy po dohode s fiou. Od rozvodu, vSak ich dohoda nie je
vébec dodrZiavana a rovnako tak neaplikovatefna, a to najma z dévodu spravania sa matky a jej nového
manzela. Matka mu neumozriuje stretavat sa s jeho synom. S exmanzelkou sa nevedia dohodnut na
pravidelnom stretavani sa s ich synom, z tohto dévodu sa rozhodol upravit styk sidnou cestou. On byva
v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. V uvedenom byte byva so svojou matkou. Jeho
prijem predstavuje XXXX M.. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Mava denné a noéné sluzby, z tohto
dovodu sa najskér rozhodli riedit upravu styku formou dohody, ktora je v praxi neaplikovatelnou, nakofko
ju matka absolutne nedodrZuje a odopiera mu akykolvek, &i uz osobny alebo telefonicky styk s jeho
synom. Jeho syna S. velmi miluje a chce sa podielat na jeho vychove nielen finanéne, ale najmé ako
jeho muzsky vzor a pomahat’ v kazdom smere pri jeho dospievani. | ked maju s matkou maloletého
nezhody, na jeho vztah so synom to nema Ziaden vplyv. Je to prave matka, ktora svojim spravanim
negativne a klamlivo ovplyviiuje jeho syna a to az tak, Ze neznameho chlapa vola jeho syn ,ockom."
Téato skuto€nost’ v iom vzbudila dojem, Ze si nielen mysli, ale aj sa to v skutoénosti deje, Ze pre jeho
syna sa prave spravanim matky stava cudzim. VSetko jeho vynaloZené usilie konéi pritom, Ze matka
sa odmieta s nim dohodnudt z nepochopitefnych pri€in, pri€om maju uzatvorend manzelsku dohodu, v
ktorej sa uvadza, Ze mu syna bude davat’ po dohode, kedykolvek. Ako dalej uviedol v navrhu, naposledy
pred Skolou ¢akal jeho syna od 13:00 hod do 15:30 hod. z dévodu, aby ho mohol aspori pozdravit, kedZe
matka s nim absolutne nekomunikuje, no nestalo sa tak, nakolko manzel matky odobral jeho syna zo
8koly zadnym vchodom ako uviedla ucitelka, ktoru telefonicky kontaktoval, Ze kde sa nachadza jeho
syn. Rovnako tak mu je odopierany aj telefonicky kontakt s jeho synom, ktorému kupil aj telefén, ¢im
ako mozno vidiet sa nad ramec dohody ako aj rozsudku podiefa na zabezpeceni jeho syna. O syna sa
pocas manzelstva riadne staral a velmi mu chybaju ich spolo¢ne preZité chvile, ktoré by opatovne chcel
prezivat s jeho synom. Co ho v8ak nad mieru znepokojuje a donutilo ho podat navrh vo veci samej ako
neodkladné opatrenie, je stav jeho syna a spravanie sa manzelov A.. Jeho syn, od kedy bol rozhodnutim
sudu zvereny do osobnej starostlivosti matky, je velmi placlivy a navstevuje psycholéga. Manzelia sa mu
navonok zdaju nepokojni a javia sa mu, ako keby uzivali nie€¢o, €o mbze nepriaznivo ovplyviiovat' ich
psychiku ako aj vychovu jeho syna. Velmi rad by som sa spoloéne podielal na navstevach u psycholéga,
aby sme vedeli spolu s matkou €o najlepSie eliminovat’ napatie a nervozitu, ktorl ich syn preziva a
ktora naftho nepriaznivo pbsobi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla nazoru otca potrebny
okamzity zadsah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Podla nazoru otca je vztah
mal. dietata s nim bezproblémovy, avSak dohoda uzatvorena s jeho exmanzelkou nie je dodrziavana. V
suc€asnosti mal. dietatu hrozi, Ze branenim mu v stretdvanim s jeho synom bude trvalo narudeny vztah
otec a syn. V zaujme zdravého vyvinu ich spoloéného syna je, aby ako rodicia uprednostnili zaujem ich
syna nad vlastnymi zaujmami a pracovali na zlepSeni ich negativnych vztahov. Navrhol aj jeho ako otca
zaradit’ do spoluprace so psycholégom, ktorého v suasnosti ich mal. Q. T. navstevuje.

3. K podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dia 02.06.2022 dorucila pravna
zastupkyna matky sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze otec sa s mal. T. po rozvode rodiCov stretaval
par minut denne a to pri prichode zo Skoly domov k matke. Toto bolo celé stretavanie sa otca s mal.
dietatom. Od aprila roku 2022 sa malolety odmieta stretavat s otcom, nezdviha mu mobil, otca sa
boji, nechce s nim byt, nakolfko uz sam vie vyhodnotit, Ze otec pije a aj v teleféne predtym otec zle
artikuloval. Dalej uviedla, Ze do ZS do druziny nemézu chodit rodi¢ia dovnutra, avSak napriek tomuto
dria 31.05.2022 bol otec u dietata v druzine v triede fyzicky, dieta sa uplne roztriaslo a otca sa eSte
viac balo a boji. Ucitelka vraj otcovi oznamila, ze tam rodi¢ nema pristup, ale ten ju povySeneckym
spbsobom vbbec nereSpektoval a ignoroval. Po niekolkych upozorneniach otec triedu v druzine opustil.



Dalej poukéazala na skuto&nost, Ze diia 24.05.2022 bolo prijaté trestné oznamenie vo veci podozrenia
z trestného €inu ohovarania na otca mal. dietata, ktoré bolo odstupené na Vojensku policiu, ako aj na
zacaté trestné stihanie a vznesenie obvinenia dfia 25.05.2022 uznesenim Vojenskej policie, oddelenie
policajného vykonu Nitra pod C.: V.-X/OPV-Z.-XXXXX pre predin nebezpe&ného prenasledovania.
Zaroven poukazala aj na podané trestné oznamenie zo dfia 24.05.2022, ktoré vSak nesuvisi s uznesenim
o zacati trestného stihania. Na vyjadrenie otca o tom, Ze manzelia A. sa zdaju otcovi navonok nepokojni
a javia sa otcovi ako keby nie€o uzivali, €0 mbzZe nepriaznivo ovplyvnit ich psychiku ako aj vychovu
jeho dietata, uviedla, Ze ide o dost’ hrubé obvinenia zo strany otca na matku a jej suasného manzela.
TaktieZ poukazala na nespolupracu otca so psychologi¢kou J. O., ktora niekolkokrat vyzvala otca na
spolupracu, avSak ten nebol u nej ani jeden krat. S poukazom na predlozené listinné dékazy pravna
zastupkyna matky navrhla navrh nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, nakolko v si¢asnosti
bez prejednania veci pred sudom nie je podla jej nazoru vhodné upravit' styk otca s mal. dietatom,
pretoZe by to nebolo v zaujme mal. dietata, ba prave naopak.

4. K navrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila aj samotna matka,
ktora uviedla, Ze Okresny sud Levice ich manzelstvo rozviedol z dévodu problémov X.. B. a alkoholom.
Dohoda o stretavani otca s maloletym synom bola taka, Zze ako bude ich syn chciet. Od rozvodu chodil
otec pre syna do Skoly a hned ho doniesol domov, pri¢om to trvalo 7 min. zo Skoly ku nim domov. Podas
tejto cesty otec hovoril synovi, Ze to kde byva nie je jeho domov, Ze mama im predala domov. Podla
udania matky, otec rozpraval mal. dietatu klamstvéa a znechutil mu stretavanie sa s nim. Pred Skolou otec
robi scény a nadava jej pre detmi, priCom pouZiva rézne vulgarizmy. Matka d'alej uviedla, Ze otcovi styk s
mal. dietatom nikdy neodopierala, az dovtedy kym sam malolety prestal mat zaujem sa s nim stretavat,
pretoZe sa ho bal nechcel dookola pocuvat ako otec nadava na matku. Exmanzel volaval synovi opity a
brblal mu do telefénu, takZze malolety s nim nechcel volavat. Ked mu aj zdvihol telefén, pytal si k telefonu
matku alebo jej po iom odkazoval. Podla udania matky ma otec vazny problém s alkoholom, ¢o bol
aj dévod ich rozvodu. V minulosti ich aj fyzicky napéadal, je agresivny a boja sa ho. Malolety chodil zo
stretnuti vystresovany a znechuteny. Jej syn vola jej su¢asného manzela krstnym menom a niekedy ho
oslovi ocko. Na tom matka nevidi ni¢ zlé, je to prirodzené kedZe ho spolu s fiou vychovava. Nikto mu to
neprikazuje, je to spontanne. V su€asnosti su proti jej exmanZzelovi vedené tri trestné konania, a to za
trestny €in nebezpeéného prenasledovania, vyhraZania a ohovéarania. Matka d'alej uviedla, Ze jej syn je
naopak Stastny od kedy sa odstahovali od jej exmanZela, o €om ju informuju jeho pani ucitelky aj pani
vychovavatelky a nie je pravda ako tvrdi otec, Ze je placlivy. Psycholéga navstivili prave kvoli tomu, Ze
syn sa nechce stretavat’ s exmanzelom. Zarover matka poziadala, aby si sud vyziadal spravu z navstevy
u klinického psycholdga X.. J. O., ktora jej exmanzela niekolkokrat kontaktovala, aby za fiou priSiel, no
do dneéného dia sa tak nestalo. Co sa tyka tvrdenia jej exmanzela, Ze s jej manZelom uzivajd nie¢o, o
méze nepriaznivo ovplyviiovat ich psychiku, uviedla, Ze jej manzel D.. P. A. podal trestné oznamenie na
otca ma. dietata za ohovéranie na miestnom oddeleni PZ, ktoré je vedené pod €. H.-E.-H.-XX/XXXX.

5. Dfia 09.06.2022 dorucila Zakladna Skola, Pri PodluZianke 6, Levice tunajSiemu sudu oznamenie zo
dria 08.06.2022, z ktorého vyplyva, ze otec maloletého T. B. navstivil svojho syna v budove Skoly po
poziadani dozorkonajucej vychovavatelky, ktora ho pustila na jeho Ziadost a s jej vedomim do budovy.
Malolety sa s otcom stretol na par minut pri triede, na jeho pritomnost malolety reagoval prirodzene bez
plau ¢i viditelného strachu. Ako uviedla, ak by malolety plakal alebo kri¢al, vychovavatelka bola na
blizku a situaciu by okamzite riesila. Skola neméa vedomost ani Ziadne rozhodnutie sudu o tom, Ze otec
dietata ma obmedzeny resp. zakdzany styk s dietatom.

6. Z predloZenej spravy - kratkeho informativneho zaznamu zo stretnuti - Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Levice zo dfia 13.06.2022 vypracovanej klinickou psychologi¢kou X.. J. O. vyplyva,
Ze vo vztahoch a komunikaénych retazcoch medzi rodiémi mal. dietata dominuje ich nefunkénost,
ktora vedie k vyraznému vyhrocovaniu jednotlivych situacii. Dieta ako aj ostatné zucastnené osoby
su tak vystavené silnému negativnemu tlaku, ktory je v neprospech riadneho fungovania v beznych
Zivotnych situaciach a podporuje neprimerané prejavy v konani a nasledne v emonom a socialnom
prezivani. Na zaklade vSetkych doteraz ziskanych informacii bolo doporu€ené, aby boli zaradeni do
poradenského procesu so zameranim sa na Upravu hajma vztahov a komunikacie medzi rodi€mi a mal.
dietatom. V rieSeni a nastaveni procesu s prihliadnutim na osobnostné charakteristiky ako aj akceptaciu
poradenského procesu, ktory sa javi u otca s men3ou mierou sebareflexie, po dobu minimalne 6
mesiacov. podla psychologi¢ky je vhodné upravit’ stretavanie sa mal. dietata s otcom tak, aby bolo v
prospech harmonického vyvoja dietata, vychadzajuc z priania mal. dietata, ktoré opakovane zhodne



odpovedalo na preformulované otazky ako aj pri vyuziti modelovych hrovych technik jednoznacne -
~chcem byvat' s mamou a s ocom sa chcem iba stretavat, nechcem u neho spavat™.

7. Z rozvodového spisu rodi¢ov pod sp.zn. 17P/107/2021 sud zistil, ze navrh na rozvod manzelstva
podavala matka dfia 5.8.2021. Uvadzala, Ze s manzelom sa spoznali ako 15-ro¢ni, vo vztahu boli 10
rokov a nasledne sa 28.8.2020 zosobasili. Manzelstvo podla nej fungovalo do maja 2021 a od tej doby
bolo ich spoluzitie sytené konfliktimi a napatim, Castymi hadkami, v manzelstve sa zacali prejavovat
rozdielne oCakavania manzelov od vzajomného spoluZitia. Na ¢as po rozvode navrhla zverit F.. T. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Na pojednavani v danej veci diia 12.11.2021 vyplynulo,
Ze zasadnym problémom v manzelstve bolo pozivanie alkoholu zo strany manzZela a dosledky s tym
suvisiace, ktoré vyustovali do hadok. Kolizna opatrovni¢ka vykonala informativny pohovor s maloletym,
ktory je velmi inteligentné, vnimavé a komunikativne dieta. Mal. uviedol, Ze s ocinom sa stretava denne
a paci sa mu zit s maminou v novom byte. Rodi€ia na pojednavani uzavreli dohodu, na zaklade bol F..
T. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200 €
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 1.12.2021.

8. Sud uznesenim pod &.k. 6P/75/2022-41 zo dha 13.6.2022, pravoplatné dnia 6.7.2022, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. upravil styk otca s mal. dietatom tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s mal. dietatom kazdy parny tyZder v nedelu od 10:00 hod. do 14:00 hod. a kazdy neparny
tyZderi v utorok od 15:30 hod. do 18:30 hod. a vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:30 hod. Vo vyroku II. ur€il,
Ze rodicia su navzajom opravneni a povinni si mal. dieta odovzdat a prevziat' v stanoveny €as, a to kazdy
parny tyzden v nedelu v mieste bydliska matky a v kazdy nepérny tyZzden v utorok a vo Stvrtok otec
prevezme dieta v Skolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzda dieta matke v mieste bydliska
matky. A vo vyroku lll. sud urgil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu vedeného na Okresnom sude Levice
pod. sp. zn. 6P/75/2022. Neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6.7.2022.

9. Na pojednavani drfia 19.9.2022 otec predlozil sidu navrh na zverenie mal. Alexandra do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. Na tomto pojednavani otec k neodkladnému opatreniu vypovedal,
Ze bolo vydané tesne pred koncom Skolského roka, takZe v Skolskom zariadeni bol prakticky pre syna az
v septembri, avSak matka ho odtial vyzdvihla skér. Ked' otec pre syna iSiel do jej domacnosti, nanajvys
F.. T. pride ku brane, kde sa porozpravaju a odmieta s otcom odist. Otec ho nasilu do toho nutit' nechce.
Matka na pojednavani vypovedala, Zze zo spolo¢nej domacnosti, ktori mali s otcom vytvorenu ako
manzelia, so synom odisla dfia 8.8.2021, pri¢om rozvod mali v novembri 2021. Za to obdobie jej byvaly
manzel vela veci sam pomohol prestahovat, prakticky denno-denne boli v osobnom kontakte. Ob&as
zavolal, ale nebolo to nevyhnutné, kedZe v tom Case sa stretavali a stretaval sa so synom. Dévodom
rozvodu bol alkoholizmus otca. Tvrdila, Ze po&as ich manzelstva otec bil nielen ju, ale aj ich syna, ktory
sa jej mal k tomu priznat' az po rozvode. F.. T. matke hovoril, Ze ho otec tahal za vlasy, aj ho buchol
do brugka. Matku podra jej slov ,otlkal* neraz, trestné oznamenie ale na neho nepodala, pretoZe sa jej
vyhrazal, Ze jej da zatvorit salon, Ze jej ho zavrie hygiena, vyhrazal sa postavenim svojho otca. Doznala,
Ze v septembri, ked mal ist otec podla neodkladného opatrenia pre syna do 8koly, maloletého vyzdvihla
zo 8koly o0 14 hod., pretoZe on pre neho aj tak nikdy neSiel. Potom matke volal, Ze uz to necha tak (to bol
utorok) a vo Stvrtok bol sviatok. Matka si vSak mysli, Ze nie je problém prist aj vo sviatok, ked otec chce.

10. Navrh na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti otec oddévodrioval ucelovymi
prekazkami zo strany matky, ktorymi brani realizovat otcovi styk s maloletym. Otec ma za to, Ze matka
zneuziva svoje postavenie takym spdsobom, Ze dieta dlhodobo voéi otcovi indoktrinuje negativizmom,
manipuluje do tej miery, Ze dieta sa odmieta s otcom stretavat aj v ¢ase nariadenom neodkladnym
opatrenim. Malolety nekriticky prebera nazory matky, ktorej cielom je odstrihnit syna od otca. Je v
zaujme dietata, aby mal v Zivote oboch rodi€ov. nariadenim striedavej starostlivosti by bolo otcovi
umoznené rovnocennym sposobom formovat osobnost syna, vyplyvat svojim vychovnym postojom na
chlapca v rovnakom rozsahu ako by to mala umoznené matka. Otec navrhol nariadenie znaleckého
dokazovania na posudenie osobnostnych charakteristik a predpokladov obidvoch rodi€ov na realizaciu
striedavej osobnej starostlivosti. Otec ma za to, Ze iba znalecké skimanie m6ze jednoznaéne odpovedat
na to, €i striedava starostlivost je v najlepSom zaujme dietata.

11. Sud odrodil pojednavanie za u€elom vypoCutia F.. T. a zaroven poziadal Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Levice o poskytnutie psychologického poradenstva rodiCom za ucelom
ZlepSenia ich rodi€ovskych zru€nosti a postupne aj s mal. T. I. t&elom obnovy jeho vztahu s otcom.



Otec na tomto pojednavani tvrdil, Ze k maloletému nema Ziadny pristup, pri preberani dietata neustéle
zasahuje pan A. (su€asny manzel matky). Popisal priebeh stretnutia dia 9.10.2022 u matky, kedy sa
dostavil pre dieta aj so svojou matkou (starou matkou maloletého); so synom stihol prehodit’ par slov,
nasledne vysla z domu aj matka, ktora sa pohadala so starou matkou a aj manzel matky, ktory mal
rozpravat' nie¢o o pofovacke, kupliarstve a prostitucii. Nakoniec pri$la policajna hliadka, ktora mala zistit,
Ci otec nie je pod vplyvom alkoholu. Matka nepoprela, Zze k hadke medzi fiou a byvalou svokrou doslo.
Rovnako potvrdila, Ze volala policajnu hliadku uz predtym, ako sa mal otec dostavit pre syna preto, aby
mu dali ,fukat®. Oddvodnila to tym, Ze otec jej dva dni predtym asi desatkrat telefonoval a bol podfa ne;j
opity. Matka nadalej tvrdi, Ze ona aj syn sa otca boji, bez nej malolety ani nevyjde zo Skoly, neraz bol
svedkom ako otec matke pred Skolu nadaval.

12. Na pojednavani dna 24.10.2022 bez pritomnosti rodi¢ov a pravneho zastupcu si sud vypocul mal.
T., ktory bez problémov vstupil do pojednavacej miestnosti, vybral si miesto na sedenie vedla sudkyne,
bol vesely, usmievavy, nemal ziaden ostych komunikovat. Otca rozliSuje vlastného a nevlastného.
Nevlastného V. L., vlastného nevola nijak, len pred nim mu povie ocko, ale neberie ho tak, lebo ked
byvali spolu a nevedel nieCo preéitat, tak hadzal po fiom veci z peracnika, tahal ho za vlasy, buchol
ho po zadku aj do brucha. F.. T. dalej popisoval volny €as, ¢as traveny s matkou, starymi rodi€mi. Vo
vztahu k otcovi uviedol, Ze u otca nerobi ni¢, pretoze ho bil, vie menit svoju tvar, raz je mily, ale vie sa
pretvarovat. Stale mu ponuka playstation, ale T. to nechce. RadSej otcovi povedal, Ze uz playstation
ma, aby nedobiedzal. Aj mu otec telefonuje, mamina stale hovori, nech mu zodvihne, on by mu inak
nezodvihol. Za najblizSieho ¢loveka povaZuje maminu, té je naj. Na otdzku, €o citi k vlastnému ockovi
ukazal gesto - palec dole a rozbité srdcia. S vlastnym ockom by sa nechcel stretavat, pretoze ho bil,
ale je zvlastne, Ze ked bol opity, tak bol dobry. Podfa T.a sa otec nezmeni, uz mu dal 8ancu, ale uz mu
viac neveri a boji sa ho. Boji sa, Ze by ho znovu bil, v aute byva kludny, ale uZz mu nechce dat Sancu.
Raz T. volal, ¢i s nim nejde na pivo. T. nepochopi, pre¢o niekto tolko pije. Ked byvali spolu, pil kazdy
den, rozbil tri auta. To mu hovorila mamina a mamina mu nikdy neklamala.

13. Otec absolutne popiera, Ze by syna bil, neudrel dospelého muza, nie to eSte dieta. Je ochotny
spolupracovat’ so psychologi¢kou, ide mu len o to, aby sa znovu mohol stretavat’ so synom.

14. V trestnej veci precinu nebezpe&ného prenasledovania, z ktorého je obvineny otec, vedenej na
Vojenskej policie OPV Nitra bol vypracovany diia 8.11.2022 jednak znalecky psychiatricky posudok
znalcom F.. V. S.A. na otca, z ktorého zaverov vyplyva, Ze otec nie je zavisly na omamnych a
psychotropnych latkach a nie je zavisly ani na alkoholickych napojoch, nebol lie€eny na protidrogovom
alebo psychiatrickom lie€eni a bol uz v predchadzajucom obdobi ako vojak psychologicky vySetrovany,
v Case spachania skutku mohol rozpoznat’ nebezpedenstvo a protipravnost’ svojho konania a taktiez
mohol svoje konanie ovladat.

TaktieZ bol v uvedenej trestnej veci vypracovany znalecky psychologicky posudok na mal. T. znalkyriou
F.. AZ. B. C.. XX/XXXX zo dha 7.12.2022. Z vy$etrenia maloletého a zaverov posudku vyplyva, Ze
rozumova vyspelost F.. T. zodpoveda jeho aktudlnemu intelektu, m& dostatoCne rozvinuté percepéné
a kognitivne schopnosti a bohaté verbalne zru€nosti, takZe je schopny riadne vnimat, zapamétat si a
reprodukovat prezité udalosti a okolnosti, ktorych bol svedkom. Kratkodoba pracovna paméat' a dlhodoba
pamat sa nachadzaju v dolnom pasme priemeru. Je schopny si zapamatat, podrzat’ a vybavit' si preZité,
osvojovat’ si nové poznatky a vedomosti. Osobnost je detska, vo vyvine, s dobrym sebavedomim a
sebahodnotenim. Je emoéne instabilny, zvedavy, lahko sa nadchne pre zaujimavé veci vo svojom
okoli, s radostou prijima, ked blizki zdielaju jeho nad3enie. Jeho myslenia a citenie vSak nie su plne
integrované kvoli negativnym emoénym z&zZitkom z minulosti, ktoré dodnes nebol schopny preklenut a
vyrovnat sa s nimi. Zije pod tlakom, s pocitom nesamostatnosti a zviazanosti. Jeho spravanie je pudove,
Casto podlieha aktuadlnemu emo&nému ladeniu. Schopnost racionalnej kontroly je nezrela, v zataZovych
situaciach lahko zlyhava. Snazi sa vo v8etkych oblastiach podat maximalny vykon a kvoli niekedy az
prehnane snahe o dokonalost méze prezivat uzkost. Vtedy potrebuje pritomnost emoéne blizkej osoby,
ktorej déveruje. V socialnej oblasti je pasivne sa prispésobujuci, méZe mat tazkosti so sebapresadenim
v kolektive rovesnikov. Vo veku okolo 5,5 roka pravdepodobne prezil vnatorné zranenie, ktoré dodnes
nema vysporiadané. V obdobi medzi 6. a 8. rokom Zivota je pritomna emocne negativna skusenost, ktora
ho hlboko zranila, zazil sklamanie a roz€arovanie pravdepodobne v suvislosti s blizkou osobou alebo
osobami, s ktorymi sa ku koncu tohto obdobia snaZil nadviazat a vytvorit si korektny a déveryhodny
vztah, no jeho o€akavania sa nenaplnili. V aktuadlnom prezivani je v popredi netrpezlivost a o€akavanie,
Ze sa pomery zlepSia. Domnieva sa, Ze je v slepej ulicke, lebo jeho vlastné naroky su obmedzované



tlakom a odporom zvonku a okolie ho primerane nereSpektuje, ¢o ho vnutorne utlaéa. Chce sa vyhnat
neprijemnym prekazkam, lebo sa obava natlaku a obmedzovaniu vlastnej osobnej véle, o vnutorne
preziva ako psychosomatické prepinanie. Vo svojich o€akavaniach voc&i osobe alebo osobam z blizkeho
okolia sa sklamal, preto svoje momentalne citové vzruchy pocituje ako tazivé. Chcel by jasne a vecne
posudzovat situaciu, nenechat’ sa zavadzat' zbyto&nymi prianiami. Preto s nezrelou kritickostou pozoruje
spravanie ostatnych, ¢i im méze ddverovat, lebo si mysli, Ze len takymto pristupom sa vyhne dalSiemu
sklamaniu. Od buducnosti o€akava nové a lepSie moznosti. V suvislosti s konanim jeho otca mal. T. zaZil
sklamanie v désledku negativneho konania a spravania sa otca vo&i nemu i jeho matke. Tieto pre neho
emocne vyrazne sytené udalosti v iom zanechali negativnu stopu, s ktorou sa doteraz nevysporiadal.
Mozno ju povaZzovat za traumatizujicu, nakolko otec ho sklamal, nereSpektuje jeho prianie momentalne
obmedzit’ ich vzajomny kontakt. V pripade, Ze otec nezmeni svoj postoj k maloletému, ale i k jeho
matke a jej manzelovi, znalkyria predpoklada, Ze F.. T. bude otca stale viac odmietat’ a bude pre neho
narocnejSie sa s prezitymi sklamaniami a negativnymi spomienkami vyrovnat. Casovo presnd dobu
nie je mozné urcit, nakolko psychika Cloveka a najma dietata je velmi dynamicka. Malolety vztah
svojich rodi€ov vnima ako vysoko konfliktny, pri¢om za vinnika oznacuje otca, ktory vyvolaval konflikty
v pritomnosti syna. Otcovo spravanie vo¢i manzelovi matky hodnoti ako neslusné, zlé a neprijatelné.
Malolety popisal po€as vysluchu incident pri aute, ktory bol doprevadzany aj brachialnou agresivitou
zo strany otca. Na margo minulych skusenosti nechce, aby za nim otec chodil ku Skole, odmieta k
nemu chodit, lebo ma strach, Ze otec bude na neho alebo matku a L. kri¢at' a osoCovat ich, €o je pre
T. vrcholne neprijemné a potencuje v ilom narastanie intrapsychickej tenzie a Uzkosti. Pogas vysluchu
i psychologického vySetrenia T. verbalizoval svoje pocity: ,Mfia uz naozaj nebavi stale chodit niekam,
k psychologi¢ke, ani na sud. Chcem, aby to skoncilo. Nechcem sa s ocom stretavat, lebo je takyto.*
Malolety mé& aktualne k otcovi negativny, odmietavy postoj, neveri mu, sklamal jeho déveru a uto€i na
jeho matku, €o aj verbalizuje: ,otca nechcem teraz ani vidiet, bol ku mne zly, hovoril mi na maminku
Skaredé veci, aj na L....On mi nie€o slubi, potom to nesplni, ja mu uz neverim.” Matka pre maloletého
predstavuje bezpelny pristav, uspokojuje jeho potrebu spokojnosti, lasky a déveryhodnosti. K manzelovi
matky ma pozitivny vztah, povaZuje ho za blizku osobu, sucast rodiny, za prirodzenu rodi€ovsku autoritu,
spolu s matkou mu saturuje pocit dévery a bezpecia.

15. V pisomnom vyjadreni zo dna 10.2.2023 matka uviedla, Ze sa stala obetou trestnych €inov otca,
ktory pod vplyvom alkoholu nezvladal porozvodovy stav, ktory vyZadoval nadStandardnd komunikaciu
s fou, zacal ju nebezpelne prenasledovat, vyhladavat jej spolo¢nost, sledovat’ ju po nakupoch, pred
kniZnicou, v okoli pracoviska, nata¢at' vo dvore rodinného domu, obtazovat telefonatmi, SMS spravami a
statusmi na socialnych sietach, popri tom jej vyznavat lasku, zacal byt vulgarny, agresivny a to vSetko v
umysle, aby po rozvode nemohla viest svoj sukromny Zivot. Toto konanie vyustilo do trestného stihania
otca z trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360 a) odst. 1 pism. b), c¢), e), odst. 2
pism. a) Trestného zdkona. Ako vojak z povolania ma otec aj pozastaveny vykon sluzby. V tomto konani
sa otec javil az tak, Ze organ Cinny v trestnom konani pochyboval, €i je vobec trestnopravne prietny za
skutky, ktorych sa dopustal. V trestnom konani otca bol vyhotoveny aj znalecky posudok F.. S., z ktorého
vyplyva, Ze otec je za svoje konanie trestnoprdvne zodpovedny, chape zmysel trestného konania a v
Case spachania skutku mohol svoje konanie ovladat’ a aj rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost
svojho konania. Na pojednavani sa v8ak preukazalo, Zze F.. T. ma negativny vztah k otcovi, Ze otec
ho bijaval, Ze jeho vztah k otcovi sa d& zobrazit palcom dole a rozbitym srdcom, Ze sa s nim nechce
stretavat, Ze uz stratil déveru v otca. Boji sa otca, Ze ho znovu bude bit, neveri mu a vébec nechape,
preco otec pije tak vefla alkoholu. DoloZila znalecky posudok F.. A. B., zo dha 7.12.2022, ¢. 71/22, z
ktorého vyplyva, Ze syn zazil sklamanie v désledku negativneho spravania sa otca, zanechalo na fiom
negativnu stopu, ktora sa nazyva az traumatizujuca, Ze syn sa nechce s otcom stretavat’ a otec toto
jeho prianie neredpektuje. Otca povazuje za vinnika konfliktov, nechce aby otec chodil za nim ku Skole,
lebo sa uz vopred boji, Ze bude na matku kri€at. Podla odbornika ma. Alexander je schopny, napriek
svojmu nizkemu veku, vystizne postrehnat suvislosti a pomenovat veci a udalosti, ktoré prezil a s ktorymi
prichadza do kontaktu. Na zaklade uvedeného navrhhla, aby sud podla § 38 odst. 4 Zakona o rodine v
z4aujme maloletého dietata z dévodu zneuzivania rodi€ovskych prav zo strany otca zlym zaobchadzanim
s maloletym dietatom pozbavil vykonu rodi¢ovskych prava k F.. T.. Rodi€ovské prava a povinnosti bude
vykonavat v plnom rozsahu matka.

16. Zo zaverecCnej spravy RPPS zo diha 27.2.2023 vyplyva, Ze v ¢ase od 30.09.2022 do 14.02.2023
na RPPS prebiehali sedenia a to individualnou formou s kazdym rodi¢om, individualnou formou s mal.



dietatom. S mal. dietatom T. v tomto ¢asovom obdobi 1x mesacne, bez pritomnosti matky. S rodiémi
okrem individualnych sedeni boli aj telefonické konzultacie.

Zo sedeni s mal. dietatom T.: bez problémov zostane v miestnosti bez matky, spontanny, s primeranym
situaCnym emod&nym prezZivanim, ale pri navodeni tematického okruhu ohfadom otca dochadzalo k
narastaniu napatia. V modelovych situaciach prejavy nekludu s vyraznejSou gestikulaciou a so sklonom
k plaélivosti. K danej situacii sme zistili od mal. dietata, Ze aj nadalej odmieta kontakt vo forme pobytu
u otca a intenzivneho kontaktu. V odpovediach dominuju opozi¢né tendencie voc€i otcovi, ktoré su
obsahovo verbalizované, citujem®... s otcom nechcem byt v kontakte, ja si vela paméatam €o bolo,
nechcem u neho byvat,....s ockom sa chcem stretavat, ale nechce tam spavat’ a ani tam nechce byt
tak dlho ako mi on povedal, Ze budem v striedavej starostlivosti.... tak dlho by som bez maminky
nevydrzal, my spolu aj zaspavame, sme stale spolu, ona je mila a nebucha ma po hlave, nekri¢i na
mfa a hrdme sa spolu a pomaha mi pri u€eni.... chcem byvat iba spolu s mamou a L.. Otec ked mi
vola tak stéle rozprava zle veci na mamu. Citacia ,, chcem aby sa ni€¢ nezmenilo, nechcem byt sam
s otcom, nechcem u neho byvat....“. Na sedeniach sa snazili velmi opatrne a obozretne mal. dieta
motivovat’ ako aj primeranou formou edukovat o potrebe muzského vzoru, ktory sa spaja s funkciou
otca. Jeho aktualne nastavenie je v neprospech aj v pokusoch o stretnutia na neutralnej p6de RPPS
za pritomnosti psycholdga, nakolko pretrvavaju vyrazne negativistické tendencie vo vztahu k otcovi. Zo
psychologického hladiska by zotrvavanie otca na poZiadavke intenzivnejSieho stretavania sa so synom
nedosiahlo o€akavany vysledok a skor by viedlo u mal. dietata k narastaniu odmietania.

Informacie zo sedeni s otcom: S otcom mal. dietata sa intenzivne rozoberali momentalne nastavenie
mal. dietata vodi stretavaniu sa s nim. Sedenia boli orientované najma na prijatie a akceptovanie
priani mal. dietata, ktoré sa nateraz nespajaju s potrebou syna byt s otcom v intenzivhom kontakte.
Edukativhou formou sa zamerali na usmernenie poziadaviek otca a ich zosuladenie s potrebami mal.
dietata v danom vyvinovom obdobi, s prihliadnutim na zazitky z minulosti, ktoré vyrazne ovplyvnili
nastavenie a vztahy mal. dietata voc€i otcovi. Doporugili otcovi mal. dietata aby kratke stretnutia, ako aj
komunikacia cez SMS spravy neboli zamerané na matku, ale aby sa niesli v pozitivnom zaujme o dieta.
Oboznamili ho so skutoénost'ou, Ze mal. dieta odmieta dlhodoby pobyt u neho. Pri poslednej telefonickej
komunikécii 14.02.2023 otec mal. dietata suhlasil, Ze nebude zotrvavat na svojich poziadavkach a bude
sa snazit' o pozitivnejsi pristup.

Informacie zo sedeni s matkou: Sedenia s matkou prebiehali v pokojnej atmosfére, tieZ rozoberali
momentalne nastavenie mal. dietata a usmernili matku ako pristupovat a rieSit rézne situacie
primeranou komunikaciou s otcom mal. dietata. Edukativne viedli matku ako zvladat aj situacie, ktoré
vedu u mal. dietata k odmietaniu otca. Nastavili si pravidla aby svojim pristupom u mal. dietata
nepodporovala jeho odmietavé nastavenie. Matka spolupracovala a verbalizovala, Ze nie ona, ale mal.
syn je nateraz takto odmietavy. Nechce aby doSlo k preruSeniu styku mal. dietata s otcom, ale nie
natlakovo, ako to doteraz otec dietata robil. V poslednej telefonickej komunikacii 14.02.2023 matka
potvrdila zmiernenie tlaku zo strany otca a aj skludnenie u mal. syna.

Poradensko - psychologicky proces bol uzavrety. U F.. T. nenastala zmena a nad'alej pretrvava odmietavy
postoj voci dlhodobému pobytu u otca, suhlasi iba s telefonickym kontaktom a kratkymi stretnutiami
pri dome. Obidvaja rodicia boli obozndmeni s vysledkom procesu, ako aj s informaciou, Ze v pripade
potreby sa mbzu obratit na RPPS.

17. Na poslednom pojednavani rodi€ia zhodne potvrdili, Ze otec so synom spolu komunikuju telefonicky
(malolety ma vlastny telefén). Ak aj F.. T. mobil nezodvihne a matka vidi, Ze volal otec, zavola otcovi
spat. V roku 2023 priSiel otec za synom dvakrat, stretli sa pri brane domu, porozpravali sa par minut.
V zavere otec uviedol, Ze mu je v stretavani s dietatom stale branené. Pravny z&stupca matky navrhol
stretavanie neupravit’ a striedavu starostlivost nenariadovat. Kolizna opatrovnicka je nazoru, Ze situacia
je velmi vypata, sam malolety povedal, Ze uz nechce chodit’ na sud ani k psychologi¢kam, Ze uz ma tohto
dost. Bolo by v tejto chvili vhodné styk neupravit a apeluje na otca, aby si velmi citlivo za¢al budovat
vztah so synom a zaroven apeluje na matku, aby podporovala budovanie tohto vztahu otca a syna.
Lebo ako sa budu rodi€ia spravat aj k sebe a k sebe pristupovat, tak to bude vnimat’ aj dieta a bude
sa tak spravat’ aj v buducnosti.

18. Podla 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.



19. Podfa 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

22. Podlfa § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodiCov,
vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodi€.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Ziadaju upravu styku neupravit'.

24. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a
o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Rodi¢ia maju rovnaké rodiovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za vSestranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov ma uplné rodi€ovské prava a povinnosti a i ked ich nemusia vykonavat spolu,
ale mali by vo vzajomnom porozumeni, pri€om pri ich vykone su si obaja rovnopravni. Pri rozhodovani
o veciach tykajucich sa dietata sud prihliada predovSetkym na zaujem dietata, nie na zaujem rodicov,
pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, &i uz
je vykonavana sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Je nevyhnutné dbat’ na to, aby bolo
reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om, na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie pravidelného rovnocenného osobného styku s nimi. Treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa len tazko naprava.
Je v zaujme zdravého psychického a socialneho vyvinu mal. dietata, aby kontakt s druhym rodi¢om
nestratilo. Prava rodi¢ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit’ proti véli rodi¢ov len
rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

28. V prejednavanej veci preukazané, ze vzdjomné vztahy rodi€ov su vyrazne az extrémne vyhrotené
aj v désledku prebiehajuceho trestného stihania, ktoré sa vedie proti otcovi ako obvinenému pre precin
nebezpe&ného prenasledovania (Vojenska policia, oddelenie policajného vykonu Nitra pod C.: V.-X/
OPV-Z.-XXXXX). Otec nadalej poukazuje na to, Ze matka mu styk s mal synom neumoznuje, matka
zotrvava na tvrdeni, Ze malolety sa otca boji a nechce sa s nim stretavat. V danom pripade sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil pomery u&astnikov tak, aby otec mal v rozsahu, ktory z hladiska
UCelu neodkladnej Upravy pomerov mozno povazovat za nevyhnutny pre zachovanie vzgjomnych
vztahov rodia a dietata, zabezpe&enlu moznost pravidelného kontaktu s maloletym dietatom. Zaroveri
poukazal na to, Ze obidvaja rodi€ia maju k maloletému dietatu rovnaké prava a povinnosti. Otec ma
pravo podielat sa na vychove svojho syna. Malolety ma pravo na starostlivost’ a vychovu zo strany oboch
rodi¢ov a ma pravo na udrZiavanie rovnocenného vztahu s oboma rodiémi. Uloha oboch rodi¢ov je v
Zivote dietata nezastupitelna a zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiCov,
ktory uznava ddlezitost’ a ulohu druhého rodi¢a v Zivote dietata. Aj po rozpade rodiny s mal. detmi je
rodi¢ovska zodpovednost' (za riadnu vychovu dietata) prikdzana obom rodi€om. Preto pokial' nie su



zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskych prav, nie je dévod na to,
aby rodi€, v ktorého priamej starostlivosti dieta nie je, sa s mal. dietatom nestretaval. Rodicia si musia
uvedomit, Ze prvoradym zaujmom je zaujem dietata a nie zaujem samotnych rodiCov, tento zaujme
vyzaduje, aby sa na vychove dietata podielali obaja rodigia. Dieta méa pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavovat’ svoje city skutoéne slobodne bez akéhokolvek
tlaku o strany druhého rodi¢a. Zakladnym pravom mal. dietata je pravo na pravidelny kontakt s oboma
rodiémi a v takom pripade je v zaujme dietata nevyhnutné, aby sa vytvaral pozitivny vztah dietata k
obom rodi€om, ¢o bezpochyby vyzaduje pravidelny styk.

29. Rodicia s F.. T. v priebehu konania absolvovali poradensko-psychologicky proces, ktory bol riadne
ukon&eny. ESte v zaCiatkoch konania a procesu sa malolety s otcom stretavat’ chcel (napokon aj po
rozvode sa stretavanie realizovalo takmer na dennej baze), ale nechcel u neho prespavat. Postupne
vS8ak malolety stretéavanie Uplne odmietal a vyrazne odmietavy postoj voci otcovi ma doteraz. Vyplynulo
to nielen zo zaverec€nej spravy X.. O. z poradenského procesu, ale i zo znaleckého posudku F.. B..
Sice ide o posudok vypracovany pre Ucely trestného konania, ale opatovné nariadovanie znaleckého
dokazovania aj v prejednavanej veci (ako navrhoval otec v navrhu na striedavu osobnu starostlivost)
by bolo nielen nadbytoéné a hlavne pre dieta extrémne stresujuce a zatazujuce. Stretavanie otca s
dietatom sa nerealizovalo ani na podklade neodkladného opatrenia, pretoze mal. s otcom odist odmietal
a otec uz stanovené Casy ani nevyuzival. Na druhej strane v ramci poradenského procesu boli rodicia
edukovani ako pristupovat’ k dietatu, aka je ich uloha v Zivote syna, ¢oho sa vyvarovat a v zavere
obaja uviedli, Ze situacia sa upokojila, o je nepochybne nevyhnutné najma pre dieta, ktoré sa s celym
porozvodovym dianim musi vysporiadat. Rodicia potvrdili, Ze Alexander si s otcom telefonuje, pri brane
domu sa porozpravaju i ked len chvilu, ale aj takito komunikaciu a kratke stretnutia je potrebné udrziavat
a postupne rozvijat. Najma bude nevyhnutné, aby boli ukonené trestné ¢i iné sudne konania, ktoré
sa medzi rodiémi vedu. Casto sa stava, Ze nie je mozné okamzite nadviazat styk rodica s dietatom,
ktoré po istu dobu Zilo s druhym rodi¢om a nadviazanie styku vyZaduje urcitu pripravu. Je ulohou matky,
ktord ma dieta zverené do starostlivosti, aby v zaujme dietata nan pozitivne vplyvala a viedla ho k
pozitivnemu vztahu k otcovi. Otec sa zase musi vyvarovat akychkolvek atakov na stranu matky a jej
manzela a uz vdbec v pritomnosti dietata, samozrejme aj matka s manzelom na stranu otca. DoOleZit4
uloha otca v Zivote deti a zvlast chlapcov je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne na mal dieta
pbsobit a zdoraziiovat dblezZitost stretdvania s druhym rodi¢om. Rodi¢ia nesmu byt pri vytvarani novych
Zivotnych vztahov egoisticki mysliac si, Ze ak im je dieta zverené do osobnej starostlivosti, druhy rodi¢
straca pravo byt spolupritomny pri jeho vychove.

30. Sud reSpetujuc nazor dietata a odporucanie oboch psychologiciek, aby k opatovnému budovaniu
vztahu otca a syna dochadzalo postupne, bez natlaku a nenasilnou formou, stretavanie otca s F.. T.
neupravil. Takto ma otec moznost' sa kedykolvek dohodnat priamo so synom, kedy ho pride aspof na
chvilu pozriet, porozpravat sa a ked bude dieta pripravené, samo bude chciet’ ostat' s otcom aj dIhSi
Cas. Vzhlfadom na horeuvedené skuto€nosti, vykonané dokazovanie a aktualny vztah dietata k otcovi,
striedavé starostlivost’ jednoznaéne nie je v zaujme maloletého, preto sud navrh otca v tomto smere
zamietol.

31. K navrhu matky na pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud uvadza, Ze ide o
najvaznejsi zasah do tychto prav, pri¢om dévody, pre ktoré méze sud k tak zavaznému zasahu pristupit,
zakon vymedzuje taxativne. Ide o pripady, ak rodi¢ vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zanedbava alebo rodic€ tieto prava a povinnosti zneuziva. K zneuzivaniu
prav mdze dojst najma tyranim, zneuzZivanim dietata, zanedbavanim &i inym zlym zaobchadzanim.
Ziadne takéto konanie otca vo vztahu k F.. T. nebolo preukazané. Matka a na pojednavani aj malolety
Alexander odévodriovali nezdujem stretdvania sa s otcom tym, Ze dieta ma z otca strach, lebo ho bil.
Pokial matka tvrdi, Ze malolety (aj ona - otec ju stale otikal...bola dobita....maly modriny videl) boli
obetou domaceho nasilia, tak z obsahu spisu ni¢ podobné nevyplyva. Tato okolnost, pokial by bola
dostatoCne preukazand, a to nielen tvrdeniami matky, ale aj prostrednictvom orgdnov verejnej moci,
ktoré su v takom pripade povinné chranit zaujmy maloletého, predstavovala by samozrejme dévod na
restriktivny pristup ku kontaktu otca s maloletym. Ziadny uradny podklad, o &o i len dévodnom podozreni
o takomto konani otca sa v spise nenachadza. Pokial by dochadzalo k fyzickému nasiliu zo strany
otca, na takéto spravanie otca by matka v konani isto poukazala uz v ¢ase pred rozvodom. Sice aj
znalkyfa B. uvadzala, Ze malolety pravdepodobne preZil okolo 5. roka vnutorné zranenie a okolo 6.
-8. roka negativnu skusenost, ktora ho hiboko ranilo pravdepodobne v suvislosti s blizkymi osobami,



ale ona jednoznac¢ne nekonstatovala, Ze sa mal akéhokolvek fyzického ¢&i psychického nasilia dopustit’
konkrétne otec. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo preukazané zneuzivanie rodiCovskych prav otcom
Ziadnym spdsobom, sud navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



