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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletd L. C., narodenu XX.XX.XXXX, bytom u starej matky X. C., narodenej XX.X.XXXX, bytom
L., Z. XXX/., tohto ¢asu Reedukacné centrum, Osloboditelov 36, Spissky Hrhov, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky : H. L., narodena
XXX XXXX, bytom L., Q., XXX/XX a otca : R. C., narodeny X.X.XXXX, bytom S., R. XX, o uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa doCasne odnima zo starostlivosti starej matky a nariaduje sa mu pobyt v Reedukaénom
centre, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov, na dobu 6 mesiacov, po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Tymto sa meni rozsudok OS Galanta ¢.k. 24P 165/2008-30 zo dna 16.6.2008, v Casti zverenia
maloletého dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 24 P 97/2014 zo dfia 14.4.2014 zacal konanie o ulozenie vychovného
opatrenia maloletému dietatu, pretoZze maloletd bola predbeZznym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 12 P
95/2014-16 zo dna 26.3.2014 doCasne zverena do starostlivosti horeuvedeného Reedukacného centra
a starej matke bola uloZena povinnost dieta odovzdat a Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta
povinnost’ zabezpedit' jeho umiestnenie.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti matky maloletého dietata, ktora mala predvolanie na
pojednavanie riadne vykdzané, svoju neucast’ neospravedinila, o odrogenie neziadala.

Sud vykonal dokazovania vysluchom otca a starej matky, a ¢itanim sa oboznamil s obsahom listin
nachadzajucich sa v spise a to spravami o Setreni pomerov, spravou zo zariadenia a obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 95/2014 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
Zaveru:

Osobnu starostlivost o maloletu Simonu zabezpecuje stara matka a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Galanta zo dra 16.6.2008 ¢.k. 24 P 165/2008-30, ktorym ju sud zveril
do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti starej matke a starému otcovi R. C., ktory zomrel dfia



XX XX XXXX. Matku a otca sud zarover zaviazal prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym v minimalnej vySke
k rukédm starej matky.

Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 12 P 95/2014-16 zo dfia 26.3.2014 bola maloleta
docasne umiestnena do starostlivosti Reedukacného centra, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov, pretoze
zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku a nahradna osobna starostlivost neplnila svoj ucel.

Zo spravy Reedukacného centra vyplyva, Ze maloleta ma negativny vztah k u€eniu a vefmi nizku uroven
vedomosti, na odbornom vycviku je povrchna a nedésledna. Inak sa adaptovala vefmi dobre, v kolektive
dospelych a deti je oblibena. Kontaktuje sa s fou otec a jeho druzka, ku ktorym ma silny citovy vztah
a reSpektuje ich. Telefonuje jej a bol ju navstivit' aj jej stryko, s ktorym Zzila v spolo¢nej domacnosti.

Kolizny opatrovnik navrhol ulozit maloletej vychovné opatrenie v trvani 6 mesiacov. Otec a stara matka
suhlasili s uloZenim vychovného opatrenia. Matka sa k navrhu nevyjadrila. VSetci u€astnici suhlasili s
prazdninovym pobytom maloletej u starej matky, u ktorej bolo Setrenim pomerov zistené, Ze si spolu so
strykom aktudlne upravuju bytové pomery.

Otec prejavil zaujem o zabezpeclenie starostlivosti o maloletd po ukonéeni vychovného opatrenia v
spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou a jej rodinou, ktory navrh bude predmetom Setrenia po ukoncéeni
vychovného opatrenia.

Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako mézZe kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 pism. b ) zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlihSie na Sest mesiacov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané Ze spravanie sa maloletej Simony vykazovalo dlhSiu
dobu znaky poruchy takej zavaznosti a intenzity, Ze bolo nutné pristupit k zasahu do prav a povinnosti
jej starej matky, v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti bola maloleta zverena po smrti starého
otca. Maloleta zanedbavala skolsku dochadzku a preto bola predbeznym opatrenim tunajSieho sudu
umiestnena dna 10.4.2014 do reedukacného centra, z ktorého spravy vyplyva, Ze ma nizku Uroven
vedomosti a negativny vztah k u€eniu, ¢o pravdepodobne prameni z toho, ze doposial nebolo uéenie
jej prioritou a prioritou prostredia, z ktorého maloleta do zariadenia priSla. Jej stara matka a aj otec,
ktory sa o maloletld zaujima, suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia, tak ako to navrhol kolizny
opatrovnik. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia,
tak ako je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia, nakofko vychovné opatrenie nizSej intenzity by neviedol k
uspechu a preto nariadil doCasné odnatie maloletej zo starostlivosti starej matky, do ktorej bolo zverené
a umiestnil ju do reedukacného zriadenia, v ktorom sa uz na zaklade predbezného opatrenia sudu
nachadza.

Sud v rozhodnuti neupravil rozsah vyzivovacej povinnosti rodicov, ani im neulozil povinnost poskytovat
dietatu vyZivné k rukam zariadenia, do ktorého bude dieta umiestnené, pretoZze vychovné opatrenie,
ktoré ma ochrannu funkciu a ma napomahat' k navrateniu riadneho vychovného prostredia je opatrenim
iba do€asného charakteru, priCom takéto rozhodnutie nema ani oporu v zakone.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ pisomne odvolanie v lehote 15 dni od dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



