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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho ¢asu bytom C. D., E., so sidlom F. XX/X, E., v
konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom
M. R. Stefanika 9, Komarno, dieta matky D. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, a otca
H. D., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, E., toho &asu Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, so sidlom Gucmanova 670/19, Leopoldov, v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Komarno na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav, za G&asti
Krajskej prokuratury Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra a Obce G., so sidlom C. XXX, G., o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&. k. 12P/174/2021-239 zo dfia 14.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 14.09.2023 sud prvej inStancie pozbavil rodiCov maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX,
atoH.D., nar. XX XX.XXXXaD. B., nar. XX. XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému
dietatu, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, maloletej ustanovil za poru¢nika Obec G. s tym, Ze
poru€nik ma pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beZznych veciach a dohliadat
na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 25 ods. 3, § 28 ods. 1, § 38
ods. 1,2, 3,4,8§43 ods. 1, § 56 ods. 1, 3, § 57 ods. 3 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zékon o rodine®).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno sa podanym navrhom
domahal pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav oboch rodiov maloletého dietata a ustanovenia Obce
G. za poruénika maloletého dietata. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta je umiestnené v Centre
pre deti a rodiny - C. D. od 21.04.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn.
11PPom/1/2021 zo dna 22.04.2021 a nasledne na zaklade rozsudku Okresného siudu Komarno sp.
zn. 12P/52/2021 zo dna 20.07.2021, ktorym sud nariadil pobytové vychovné opatrenie na obdobie 6
mesiacov, a to za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu. Dévodom umiestnenia maloletého
dietata bolo podozrenie, Ze dieta bolo rodi€mi predané za ucelom nuteného sobasa. Malo byt tiez
bité, malo mu byt odopierana strava, nemohlo navstevovat $kolu, atd. Urad v danej veci podal podnet



pre podozrenie zo spachania trestného €inu obchodovania s ludmi, kde poSkodené malo byt maloleté
dieta. Dna 01.12.2021 vySetrovatel vzniesol obvinenia voci obom rodi€om maloletého dietata, ktori su
trestne stihani za pokus zlo€inu obchodovania s fudmi. Dria 03.12.2021 bol otec dietata vzaty do vazby.
V Centre D. mali maloleté dieta kontaktovat' jeho rodinni prislusnici, avSak maloleté dieta ma strach
sa s nimi kontaktovat, zo zariadenia nevychadza von. Z vyjadrenia Centra D. E., ako aj vySetrovatelky
vyplyva, Ze maloleté dieta je v ohrozeni, nakofko ho vyhladava rodina, doméha sa kontaktu s nim, pricom
maloleté dieta ma obavu, Ze ho chcu uniest, resp. je podozrenie z mozného ovplyviiovania maloletého
dietata rodinnymi prislugnikmi na zmenu jeho vypovede, &o by malo vplyv na trestné konanie. Urad
poukéazal na to, Ze maloleté dieta kontakt s rodiémi a rodinnymi prisluSnikmi odmieta a ma strach vratit
sa do rodinného prostredia. Urad rozhodnutim sudu chce dosiahnut, pre pripad, ak by bolo dieta
umiestnené do ustavnej starostlivosti, aby sa rodi€ia nedozvedeli, v ktorom Ustave sa nachadza, a aby
dieta nenavstevovali a nekontaktovali ho. Maloleté dieta je zo psychologického hfadiska v suasnej
dobe stabilizované.

4. Rozsudkom sp. zn. 12P/174/2021 zo dha 28.07.2022 sud prvej indtancie zakazal rodi€om maloletej
styk s dietatom, a to najma styk osobny, telefonicky, pisomny a elektronicki komunikaciu, poénuc
odo dna pravoplatnosti rozsudku a navrh na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav zamietol. Proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie Urad prace socidlnych veci a rodiny v Komarne. Na zaklade
podaného odvolania odvolaci sud uznesenim sp. zn. 7CoP/40/2022 zo dha 31.01.2023 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Doplnenym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sidu Komarno sp. zn.
11PPOmM/1/2021 zo dfia 22.04.2021 bolo maloleté dieta umiestnené v Centre pre deti a rodiny - C. D. a
na zaklade rozsudku Okresného sidu Komarno sp. zn. 12P/52/2021 zo dia 20.07.2021 bolo nariadené
pobytové vychovné opatrenie na obdobie 6 mesiacov za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému dietatu. Uznesenim sp. zn. 12P/174/2021 zo dha 16.12.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal akykolvek styk rodi€¢om s maloletym dietatom, a to az do pravoplatného
skondéenia konania vo veci samej. Uznesenim Prezidia policajného zboru Urad hraniénej a cudzinecke;
policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii Bratislava, bolo dfa 01.12.2021 vznesené
obvinenie vodi rodiCom maloletého dietata za pokus zlo¢inu obchodovania s fudmi.

Z vysluchu dietata sudom vyplyvalo, Ze sa v Centre D. citi dobre, naslo si tam kamaratky, hlavne v Skole.
Uviedlo, Ze komunikaciu s rodinou odmieta, domov sa nechce vratit, pretoZze sa boji oboch rodiCov.

Zo socialnej spravy Centra D. sud zistil, Ze maloleté dieta sa na pobyt v zariadeni dobre adaptovalo,
reCova bariéra sa odstrafiuje a maloleté dieta sa snazi komunikovat v slovenskom jazyku. Dieta
v ramci uskutoCnenych psychologickych intervencii opisovalo, ¢o sa dialo v domacom prostredi,
opisovalo bitky metlou, zatvaranie do Spajze, rozpravalo, ako ho rodi€ia nefubia a ostatné deti maju
radi. Centrum prijalo viaceré opatrenia kvOli zabezpeCeniu bezpec€ia maloletého dietata, maloleté
dieta neopustalo zariadenie, preslo na distanénu vyu€bu, nekontaktovalo sa s rodinnymi prisludnikmi.
Centrum opakovane naznacovalo naruSenie objektu (buchanie na okno, zvonenia a podobne) a po
tychto incidentoch kontaktovalo policiu. Pri psychologickych introverziach maloleté dieta opakovane pri
téme rodina prejavuje Uzkost, vyjadruje obavy z navratu do rodiny. Zdravotny stav maloletého dietata
je dobry. Dodrziava pravidelnu Skolsku dochadzku. Dietatu je poskytovana komplexna starostlivost,
vratane psychologickej. Maloleté dieta nema zaujem o navrat do biologickej rodiny a opakovane
vyjadruje obavu z mozného navratu.

Dra 30.03.2022 maloleté dieta absolvovalo vySetrenie u pedopsychiatricky s odporu€anim, Ze dieta
aktualne nevyZaduje psychiatricky dispenzar, je nutné intenzivne psychoterapeutické vedenie, nacvik
relaxacnych postupov, dychovych cvieni za U€elom zvladania stresovych situacii. Od uvedeného
datumu je stav maloletého dietata stabilizovany, bez vacsich vykyvov v prezivani a spravani.

Zo znaleckého posudku &. 86/2021 vypracovaného znalkyriou pre odbor psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Zuzanou Bielikovou sud zistil, Ze u maloletého
dietata bola zistena tazka neuroticko - depresivna dekompenzcia, ako aj znamky posttraumatickej
stresovej poruchy, o vyznamne negativne ovplyviiuje jeho bio-psycho-socialny vyvin. Skuska rodinnych
vztahov ukazuje, Ze ako sucast rodiny preziva vSetkych svojich surodencov a na okraj rodiny matku,
bez akychkolvek kamaratskych, €i citovych vazieb. Samé sa citi ,outsiderom®, vy&lenené mimo rodiny s
pocitom osamelosti. Otca nepreziva ako sucast rodiny, jeho postoje k nemu su kritické, opoziéné, ma z
neho objektivny aj subjektivny strach. Maloleté dieta prejavuje zaujem o dalSie vzdelavanie. V pripade,
Ze bude v dalSom obdobi Zit v socidlne vhodnom, primerane podnecujucom a laskyplnom prostredi,



je predpoklad, Ze sa terajSich psychickych tazkosti zbavi. Znalkyfha konStatovala, Ze s poukazom na
Strukturu jeho osobnosti a prezivanie, je u neho plne rozvinuty syndrém tyraného a zanedbavaného
dietata.

Z obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 26.07.2022, ktora bola podana na Okresny
sud Nitra dna 27.02.2022, sud zistil, Ze prokurator Krajskej prokuratury Nitra podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku podal obzalobu na obvinenych H. D. a D. B., Ze ako rodi¢ia maloletej poSkodenej
A. B. v presne nestotoZnenej dobe najneskér od 16.04.2021 do 20.04.201 (spravne malo byt uvedené
20.04.2021) v Obci E., v rodinnom dome nachadzajicom sa na I. J. XXXX/XX, po predchadzajicej
vzajomnej Ustnej dohode medzi obvinenym H. D. a K. D., spolo&ne planovali odovzdanie svojej maloletej
dcéry do rodiny K. D. za u&elom jej sobasa podla romskych zvyklosti a tradicii s maloletym L., za ktory
mali ako rodigia nevesty obdfzat sumu 3.000,- Eur, pric¢om z dévodu odmietania maloletej poSkodene;j
podrobit sa véli a naliehaniam svojich rodi€ov v suvislosti s jej planovanym sobaSom, bola oboma
obvinenymi opakovane uzamykana do izby a Spajze v ich rodinnom dome a fyzicky napadana, fackanim
do oblasti tvare a ruk, udieranim metlou do oblasti néh s ciefom dosiahnutia jej suhlasu, v désledku
¢oho maloleta poSkodena utrpela duSevnu poruchu - postraumaticku stresovu poruchu, ktora ovplyvnila
jej obvykly spdsob Zivota miniméalne po dobu 9 mesiacov, priom k uzavretiu predmetného sobasa a s
tym spojenym odplatnym odovzdanim maloletej poSkodenej nedoslo, nakolko usla z domu a privolala si
pomoc, teda: dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého
sa dopustili v umysle odovzdat dieta na ucel nateného sobasa, uvedeny €in spachali na chranenej
osobe - blizkej osobe, zavaznejSim spésobom konania vyuzitim odkazanosti a podriadenosti, spoloénym
konanim najmenej 2 oséb a spachanim toho €inu spdsobili tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo. Tym spachali obzvlast zavazny zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods.
2, ods. 3, pism. d), pism. f), pism. g), ods. 4 pism. b), Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona, § 138 pism. g) Trestného zakona, § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

6. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze boli splnené podmienky na pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav rodi€ov vo vztahu k maloletému dietatu. Pri hodnoteni dbkazov vychadzal zo
zisteného skutkového stavu v Case vyhlasenia rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze maloleté dieta je
na zéklade sudneho rozhodnutia umiestnené v zariadeni s celodennou starostlivostou, voci rodi€¢om
maloletého dietata je vedené trestné konanie za trestny ¢in obchodovania s fudmi a dfia 27.07.2022
bola podand obzaloba na Okresny sud Nitra. Maloleté dieta sa s rodi€mi a ani s nikym z rodiny
nestyka odo dna umiestnenia v zariadeni, dieta vyjadrilo svoj nazor, ktory je vo vztahu k rodi¢om
odmietavy. Pri rozhodovani sud prihliadal predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého dietata, ako aj
na zavery znaleckého posudku €. 86/2021, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze maloleté dieta ma tazku
neuroticko-depresivnu dekompenzaciu a je u neho plne rozvinuty syndrém tyraného a zanedbavaného
dietata. Pri rozhodovani vzal do Uvahy aj tu skutonost, Ze i ked rodi€ia maloletého dietata nie su
zatial pravoplatne odsudeni v zmysle podanej obZaloby, je dovodny predpoklad, Ze sa dopustili vysSie
uvedeného trestného &inu, pricom vysledky znaleckého dokazovania su zavazného charakteru.
Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zdsahom do rodi€¢ovskych prav.
Pozbavenie sa vzdy tyka vSetkych rodi¢ovskych prav konkrétneho rodi¢a vo vztahu ku konkrétnemu
dietatu. Len takymto spdsobom je mozné zabezpedit dostatocnu ochranu a bezpelie maloletého
dietata. Sud prvej inStancie ustanovil maloletému dietatu poru¢nika - Obec G., a to z dévodu, Ze v
danom pripade by nebolo vhodné ustanovit’ za poruénika ziadnu fyzickl osobu z rodinného prostredia
maloletého dietata.

7. Rozhodnutie o trovach sud prvej intancie zaloZil na ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu, pretoze pre dcéru chcel dobre,
aby dokondcila Skola a nefldkala sa pre chlapcov. Tvrdil, Ze pri dokazovani sa potvrdilo, Ze dcéra bola
milenkou M. B.. Dodal, Ze dcéra neusla z domu preto, Ze by ju bol nutil k sobasu, ale preto, ze M. B. bol
jej milencom, s &im on nesuhlasil, lebo M. B. sa dopustil trestného &inu s dcérou N.. Dalej uviedol, Ze sa
domahal podania trestného oznamenia za krivé obvinenie a krivlu prisahu na L. B., O. B. a M. B, lebo
ho ucelovo dali zavriet, &im mu spésobili Skodu zavaznejsim spdsobom.

Navrhol, aby mu rodi€ovské prava boli vratené a aby ako rodi€ia boli aj nadalej zdkonni zastupcovia
maloletého dietata.



9. K odvolaniu otca sa vyjadrila Okresnd prokuratira Komarno a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu odvolania otca nevyplyvaju Ziadne relevantné
skuto€nosti, jedna sa o jeho domnienky a tvrdenia, ktoré neboli a nie su predmetom tohto konania.
Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie v intenciach
uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/40/2022-167 zo diia 31.01.2023, ktorym bol naleZite zisteny
skutkovy stav.

10. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

11. Obec G. k odvolaniu otca uviedla, Ze trva na odvolanim napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie.

12. Otec v odvolacej replike zopakoval, Ze ako rodi¢ia maloletého dietata nesuhlasia s pozbavenim
vykonu ich rodi¢ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu, pretoZe na to nie je dévod len preto, Ze
ich dcéra bola zafubena. Ako rodi€ia nechcu, aby ich dcéra zostala v detskom donove do dospelosti,
lebo im chyba a vedia dcére zabezpe it ochranu a riadny Zivot.

13. Krajska prokuratura Nitra podanim zo dfia 11.06.2024 oznamila odvolaciemu sudu, Ze prebera vstup
do konania a zaroven poziadala o doru€enie pisomnosti vztahujucich sa k odvolaciemu konaniu, vratane
rozhodnutia vo veci same;.

14. K odvolaniu otca sa vyjadrila Krajské prokuratura Nitra tak, Ze ho povazuje za nedévodné a neurcité,
bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit pozbavenie rodi¢ov vykonu
rodi€ovskych prav k maloletému dietatu sudom, resp. bez pravne relevantného dévodu k prejednavane;j
veci. Uviedla, Ze zdkonné podmienky pre pozbavenie rodi¢ov maloletého dietata vykonu rodiCovskych
prav vo vztahu k nemu, boli splnené (rodi€ia zneuZivali svoje rodi¢ovské prava a povinnosti), skuto€ny
stav veci bol zisteny v dostatoénom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci samej a vec bola
aj spravne pravne posudena. Rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo prihliadnuté na najlepsi zaujem
maloletého dietata.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,,CSP*), opravnenym
subjektom — u&astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP
v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
a na webovej strdnke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni
s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktory pozbavil rodi¢ov vykonu rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu a maloletému
dietatu ustanovil za poru¢nika Obec G. s jeho opravnenim zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beznych veciach a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z rodicov, vykonava
rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic¢.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Sucast'ou rodiCovskych prav a povinnosti je aj pravo dieta vychovavat, pri¢om vychovu mozno
vykladat tak, Ze sa jedna o starostlivost o komplexny rozvoj dietata — duSevny, telesny, mravny, citovy,
zdravotny aj rozumovy. Tato starostlivost ma byt sustavna a dbésledna. Z psychologického hladiska
je cielom vychovy dietata jednoznacne jeho vSestranny vyvin na fungujicu, citovo a psychosocialne
zrell ludsku osobnost s produktivnou socialnou orientaciou. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodi€ia, pricom zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Dieta ma pravo
na ochranu pred akymkofvek telesnym, &i duSevnym nasilim, urdZzanim alebo zneuzZivanim, pred
zanedbdvanim, nedbalym zaobch&dzanim, tryznenim alebo vykoristovanim. PoruSovanie tychto prav
rodi€mi ma za nasledok sankcie v rodinnom prave, ob¢ianskom prave a trestnom prave.

19. NajzavaznejSim zasahom do rodi€ovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sudu o pozbaveni
rodi¢a ich vykonu. Dovody, pre ktoré je mozné pristupit k takému vaznemu zasahu, zakon vymedzuje
taxativne a deli ich do dvoch skupin, a to, Ze rodi¢ svoje rodiCovské prava a povinnosti zneuZziva
(dalsi vypocet je exemplifikativny: najma tyranim, zneuZivanim, zanedbavanim alebo inym zlym
zaobchadzanim) a to, Ze rodi€ vykon svojich rodiovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spbésobom zanedbava. Sudy za zneuzivanie rodiCovskych prav prevazne
povazuju ohrozovanie telesného a duSevného vyvoja deti, umozfiovanie im pachat' trestnu €innost,
vedenie nemoralneho spbsobu Zivota, tyranie deti a pod.. Predpoklada sa teda aktivna &innost, nie
pasivny postoj. Zneuzivanim su vietky vedomé a nevedomé aktivity, ktorych sa dopusta dospely Clovek
na dietati a v ktorych dbésledku dochadza k poskodeniu zdravia a zdravého vyvoja dietata. Ak sud
pozbavi vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov alebo jediného Zijuceho rodi¢a, potom
v zmysle ust. § 39 ods. 2 Z&kona o rodine ustanovi dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpelovat jeho
vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

20. Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/2/2022 zo dha 06.11.2023 vyplyva, Ze rodicia
maloletého dietata boli uznani za vinnych, Ze v presne nestotoZnenej dobe najneskor od 16.04.2021
do 20.04.2021 v obci E., okres L., v rodinnom dome nachadzajucom sa na I. P. J. XXXX/XX, po
predchadzajucej vzajomnej Ustnej dohode medzi obzalovanym H. D. a K. D., otcom maloletého L.B.
narodeného XX.XX.XXXX, spolo€ne planovali odovzdanie svojej maloletej dcéry, poskodenej A. do
rodiny K. D. za u€elom sobada podfa romskych zvyklosti a tradicii s maloletym L., za ktory mali
ako rodi¢ia nevesty obdfzat od K. D. sumu 3.000,- Eur, pricom z dévodu odmietania maloletej
poskodenej podrobit’ sa voli na naliehaniam svojich rodi€ov v suvislosti s jej planovanym sobasom,
bola oboma obZalovanymi opakovane uzamykana do izby a Spajze v ich rodinnom dome a fyzicky
napadana fackanim do oblasti tvare a ruk, udieranim metlou do oblasti nbh s ciefom dosiahnutia jej
suhlasu v désledku ¢oho maloleta poSkodena A. utrpela duSevnu poruchu - postraumaticku stresov
poruchu, ktora ovplyvnila jej obvykly spdsob Zivota minimalne po dobu 9 mesiacov, pricom k uzavretiu
predmetného sobasa a tym spojenym odplatnym odovzdanim maloletej poSkodenej A. nedoslo, nakolko
maloleta poSkodena A. usla z domu a privolala si pomoc, teda dopustili sa konania, ktoré bezprostredne



smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustili v umysle odovzdat dieta na ucel nuteného
sobasa, uvedeny ¢&in spachali na chranenej osobe — blizkej osobe, zavaznejSim spésobom konania —
vyuzitim odkéazanosti a podriadenosti, spoloénym konanim najmenej 2 oséb a spachanim tohto €inu
spbsobili tazkd ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo, ¢im spachali obzvlast
zavazny zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 odsek 2, odsek 3 pismeno d), pismeno f), pismeno
g), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
§ 138 pismeno g) Trestného zakona, § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol otcovi uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 rokov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupriom straZenia a zaroveri mu bol uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 3 roky a matke bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia a zaroven jej bol ulozeny ochranny dohfad
VO vymere 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani — rodi€ia maloletého dietata odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudkom &. k. 1To/3/2024-1326 zo dna 23.04.2024 tak, Ze
napadnuty rozsudok vo vyrokoch oboch obZalovanych zruSil a otcovi maloletého dietata ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 16 rokov so zaradenim na vykon trestu odrfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia a zarovefi mu uloZil ochranny dohlad vo vymere
3 roky a matke bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia a zaroven jej bol
uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/2/2022 zo dfia 06.11.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &. k. 1To/3/2024-1326 zo dha 23.04.2024 nadobudol pravoplatnost dha
23.04.2024.

21. Po zohladneni okolnosti danej veci, ked obaja rodi¢ia maloletého dietata boli pravoplatne odsudeni
za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu obchodovania s ludmi, ktorého sa dopustili tym, Ze maloleté
dieta chceli za odplatu odovzdat' (predat) na ucel (nuteného) sobasa podfa romskych zvyklosti a
tradicii, priom pre odmietanie maloletého dietata podrobit sa planovanému sobasu, obaja rodicia
dieta uzamykali do izby a Spajze v ich rodinnom dome a fyzicky ho napadali s ciefom dosiahnutia
jeho suhlasu, v désledku €oho dieta utrpelo tazku ujmu na zdravi, duSevnu poruchu — postraumaticku
stresovu poruchu, ako aj s poukazom na plné rozvinutie syndromu CAN - syndrému tyraného
a zanedbavaného dietata, ktoré konstatovala znalkyria z odboru psycholdgia, klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Zuzana Bielikova i znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, klinicka psycholdgia dospelych MUDr. Anna Kovacova, navyse ked maloleté dieta
nema vypestované Ziadne vztahy voc€i rodi€om, s absenciou citovych vazieb (city dieta odovzdat
nevedelo, kedZe ich nedostalo), je pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi¢ov vo vztahu
k maloletému dietatu plne dévodné.

Obaja rodi€ia namiesto toho, aby dietatu zabezpedili také podmienky, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava na telesny a dusevny vyvin, zneuZili svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti vy8Sie uvedenym konanim, désledkom ¢oho doSlo k poSkodeniu zdravia a zdravého vyvoja
dietata. Ich konanie ma za nasledok pozbavenie ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré ma sankény
charakter. Takéto opatrenie objektivne vyzaduje zaujem dietata, kedZe miernejsie prostriedky ochrany
dietata tu vzhladom na okolnosti pripadu nie si namieste. V tejto suvislosti sa ziada dodat, Ze otec sa
podla odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 1T0/3/2024-1326 zo dria 23.04.2024 dopustil
spachania predmetného trestného €inu napriek predchadzajucemu odsudeniu za zlo€in obchodovania
s fudmi, naviac v skuSobnej dobe.

22. Zakonnym nasledkom pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti oboch rodicov, je
ustanovenie poruénika dietatu - Obce G., ktora s ustanovenim za poruénika suhlasila (i ked jej suhlas
nie je podmienkou jej ustanovenia do funkcie poruénika tak, ako je to v pripade fyzickych osdb).

23. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

25. V suvislosti so Ziadostou otca o pridelenie obhajcu, kedZe jeho finanéna situacia mu nedovoluje
si zvolit pradvneho zastupcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani vo veciach maloletych deti sa
nevyZaduje povinné pravne zastupenie. V zmysle ust. § 160 ods. 2 CSP ma otec pravo obratit sa na
Centrum pravnej pomoci, pricom o tejto moznosti uz bol pou¢eny sudom prvej indtancie v oznameni zo
dria 06.07.2023, ktoré mu bolo doru¢ené dna 11.07.2023.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



