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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malol. E. I, nar. XX. XX. XXXX, t.€. umiestneného v X. T. S. X, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, dieta matky I. ., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. I, F. X, t.€. bytom I. |., Z. XX a otca B. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. |, F. X, t.C.
bytom I. I., J. XX, o zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym a zverenia
maloletého do svojej osobnej starostlivosti spolu s uréenim vyzivného otcovi podla jeho schopnosti,
moznosti, majetkovych pomerov. Svoj navrh odévodnila tym, Zze z dévodu pretrvavajucich vychovnych
problémov a jeho drogovej zavislosti, ako aj skuto¢nost, Ze predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli
k naprave, uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/348/2012-19 zo dna 12. 12. 2012
bol malolety do¢asne odnaty z jej starostlivosti a maloletému bol nariadeny pobyt v Resocializaénom
stredisku pre drogovo zavislych n.o. D. L., S. X, Z., do ktorého aj diia 21. 12. 2012 bol umiestneny.
Z dbvodu, ze pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych nebol postadujuci pre vychovu
maloletého, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/232/2013-57 zo dna 02. 10. 2013
bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost v Reeduka¢nom T. S. X, do ktorého aj dria 04. 11.
2013 bol umiestneny. Malolety travil vianoné prazdniny v rodinnom prostredi, spraval sa prikladne,
vo vSetkom ju poslichal, staral sa o svoju 6 ro€nu sestru, v domacnosti pomahal. S maloletym travili
spolu celé dni, rozpravali sa. Malolety prislubil, ze sa jeho vychovné problémy nebudu opakovat, zacal
rozmyslat nad buducnostou, Skolou. Je preto presvedéena, ze v sucasnej dobe vychovu maloletého
zvladne. Dlhodobo sledovala jeho spravanie, uz ked bol umiestneny v resocializatnom stredisku. U
maloletého postupne dochadzalo k pozitivnemu posunu v jeho zmyslani a spravani.

Otec maloletého suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym z dévodu, Ze maloletému
to uz stacilo na prevychovu, poucil sa.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v prejednavanej veci si vyZiadal charakteristiky na maloletého z
reedukacného centra, ktorym je malolety negativne hodnoteny. Sprava reeduka&ného centra obsahuje
vyjadrenie, Ze malolety je v spravani nepristupny, odmietavy, v skupine vo¢i detom je postrachom,
hrdinom, tyranom. Jeho spravanie je u¢elové, vinu zvaluje na inych, neznasa kritiku, reaguje vybuchom



hnevu. Jeho vzormi su kriminalnici, o sa prejavuje aj v jeho deStrukénom spravani. Dospelymi je
vhimany ako manipulator. Pri plneni povinnosti si vyZaduje kontrolu. Malolety ma nadalej agresivne
spravanie. V su€asnosti k jeho vychovnym problémom pribudlo klamanie vychovavatefov. Vzhladom
na negativne hodnotenie maloletého zo zariadenia ma zato, Ze reedukaény proces maloletého nie je
ukon&eny a preto doporucil sudu navrh matky na zrudenie Ustavnej starostlivosti zamietnut.

Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze od januara 2012 je vedeny v evidencii UPSVaR
v Banskej Bystrici, kedy DFNsP upozornila na Casté udrazy maloletého. Socialnym Setrenim v
rodine neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Od r. 2012 malolety
vykazoval zna¢né poruchy spravania, nereSpektoval autority, spraval sa drzo, arogantne, utoCne.
Matka v tom Case uvadzala len problémy v Skole, doma s maloletym vychovné problémy nemala.
Rozhodnutim uradu ¢. A/2012/04775/EEI zo diia 28. 03. 2012 bolo nad maloletym nariadené vychovné
opatrenie, maloletému a jeho rodi€¢om bola ulozena povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v
$pecializovanych zariadeniach. Pri vykone nariadeného vychovného opatrenia UPSVaR spolupracoval
s centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a ZS maloletého. Rozhodnutim
UPSVaR Banska Bystrica zo dia 11. 04. 2012 bolo nad maloletym nariadené vychovné opatrenie
povinnost zu€astnit sa na vychovnom programe organizovanym neziskovou organizaciou Klu¢. Malolety
tiez navstevoval pedopsychiatricki ambulanciu. Matka odmietla aplikovat doporu¢ent medikamentéznu
lieCbu, preto spolupraca s pedopsychiatrom maloletého bola ukonCena. V decembri 2012 matka
poziadala UPSVaR o pomoc pri rie§eni vychovnych problémov maloletého s tym, Ze uz jeho vychovu
nezvlada a mala podozrenie na uzivanie drog maloletym. Malolety sa podrobil vySetreniu na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v organizme. Vysledky testov potvrdili uzitie drog
maloletym. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/348/2012-19 zo diha 12. 12. 2012 bol
malolety odriaty z osobnej starostlivosti matky a maloletému bol nariadeny pobyt v Resocializaénom
stredisku pre drogovo zavislych D. L., 8. X, Z., do ktorého bol malolety diia 21. 12. 2012 umiestneny.
Predbezné opatrenie sudu bolo potvrdené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/4/2013
zo dfia 28. 02. 2013. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/232/2013-57 zo dna 02. 10.
2013 bola nad maloletym nariadena ustavna starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v Reedukacnom
T. S., do ktorého malolety bol aj diiom 04. 11. 2013 umiestneny.

Spravou zo socialneho zistovania v domacnosti matky bolo zistené, ze matka byva v 2-izbovom byte
spolu s maloletou dcérou a svojou matkou. V ramci socidlneho Setrenia bolo zistené, Zze hygiena v
domacnosti je na velmi dobrej urovni. Tiez vSak bolo Mestskym uradom Banska Bystrica koliznemu
opatrovnikovi oznamené, Ze matka chodieva do Bratislavy, o matka vysvetlila tym, Ze do Bratislavy
chodieva iba ob¢as k zndmym. Na pojednavani matka uviedla, Ze Bratislavu uz nenavstevuje, naposledy
v Bratislave bola asi vo februari 2014.

Z charakteristik maloletého vypracovanych Reedukaénym centrom S., datovanych dfiom 24. 02. 2014
a 26. 05. 2014 vyplyva, Ze malolety je v ich zariadeni umiestneny od 04. 11. 2013, navstevuje 8. ro¢nik
ZS. Sprava reeduka&ného centra je roz&lenena na 1/ hodnotenie na Gseku $koly, 2/ hodnotenie na
useku vychovy, 3/ psychologické hodnotenie. Skola maloletého v sprave uviedla, Ze v jeho celkovom
spravani je neddvera, malolety je nepristupny, odmietavy. Pri rozhovore sa robi d6lezitym. Pri pokynoch
chce byt délezity. Pri plneni zadanej ukoly vyZaduje kontrolu, nedokonéi ju a nahneva sa. Pri pochvale
rychlo zlahostajnie. Pri pokarhani su vinni ini, vyhovara sa. V skupine voci detom je postrach, hrdina,
tyran. Pri konfliktne obvifiuje inych, presadzuje sa silou. Cez prestavky rusi inych, robi zle malym. V
priatelstvach je naro€ny, aj odmietavy. Presadzuje sa upozorfiovanim na seba, podvodom. Pri plneni
beznych ¢€innosti ma velké ciele, malu vydrz, odvrava. O svoje veci nedba. Po€as vyu€ovania je rychly,
ale povrchny. Vedomostne patri medzi slaby priemer. Jedlo kritizuje. Bodovaci poriadok mu prekaza,
ma voci nemu vyhrady. Zamestnancov kritizuje, je nespokojny. K zariadeniu je naro€ny, nevSimavy. K
ludom je vrtkavy, vypocitavy. Rodicov si idealizuje, vymysla si|Zi. S pobytom v zariadeni nie je spokojny,
stazuje sa. Jeho ctiziadostivost nie je Uprimna, je len naoko. Chce sa ukazat pred rovesnikmi, aké ma
vedomosti, ¢o v8etko ovlada. Sprava sa ucelovo. Jeho vzormi su krimindlnici, o sa prejavuje aj v jeho
destrukénom spravani. Na useku vychovy je spravanie maloletého hodnotené ako Ustretove, urobi o
musi, naviac neurobi, ale pri poZiadani je ochotny. Velmi zle zna3a kritiku, reaguje vybuchom hnevu,
nasledne sa pride ospravedinit. Malolety je velmi urazlivy a neprizna si chybu. U maloletého pretrvava
agresivne spravanie. M& naroky na okolie, ale na seba nie. ReZzimové Cinnosti si vyZzaduju kontrolu.



V sucasnosti ma aktualny vychovny problém, klamanie vychovavatela. Z psychologického hodnotenia
maloletého vyplyva, Ze sa chodi priebezne pytat na svoje spravanie, neustale od vSetkych vyzaduje
spatnu vazbu na seba a svoje spravanie. Ma obavy zo zlého hodnotenia a nasledne z nezruSenia
ustavnej starostlivosti. Vyhranenost v jeho zaujmoch nie je ustalena, ma zaujem o vzdelanie, armadu,
starostlivost o hospodarske zvierata, na €o si zvykol v resocializatnom zariadeni. U maloletého je
potrebné tuto jeho zalubu podporovat v rdmci prevencie skiznutia do nudy a nasledného vratenia sa k
pbvodnej nevhodnej partii kamaratov. Zdérazfiuje svoje prosocialne spravanie voci rovesnikom, chce sa
ukazat v lepSom svetle, len aby bolo na neho pozerané ako na bezproblémového. Dospelymi je vnimany
ako manipulator. Jeho sucasné hodnotenie zodpoveda aktualnemu spravaniu.

Matka vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Dévody zruSenia Ustavnej starostlivosti doplnila
a uviedla, ze v sucasnosti uz vychovné problémy s maloletym nie su, €o mbze povedat na zaklade toho,
ze pocas prazdnin bol malolety v jej domacnosti, nemala s nim ziadne vychovné problémy. Malolety
pocas pobytov v jej domacnosti neuzival drogy, spraval sa voci nej slusne, s Uctou, bol vdacny, ze mdze
byt doma, bol spokojny. Cas travil so svojou sestrou, pripadne starymi rodiémi. Stretaval sa len s jednym
kamaratom a to v jej domacnosti. S byvalou partiou sa stretol len 1x a len ich pozdravil. Sam uviedol,
Ze s nimi uz nechce mat ni¢ spolo¢né. Jej vztah s maloletym je v su€asnosti ukazkovy, je velmi dobry.
S maloletym je v kontakte, zhruba kazdy druhy vikend ho navstevuje v zariadeni, denne mu telefonicky
vola a preto vie, ako sa vyvija, ako prebieha reedukacny proces. Taktiez v zariadeni sa informuje na
spravanie maloletého a preto vie, ze ma plusové body. S maloletym su v zariadeni spokojni, nie su s
nim vychovné problémy.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze o vychovnych problémoch maloletého vedel, aj ked bol vo VTOS.
Podla neho vychovné problémy s maloletym nastali kvéli tomu, Ze malolety nema dohlad, starala sa o
neho len matka. V pripade, Ze by bol doma, bolo by to inakSie, pretoZe je taZzsie zvladat maloletého v
jeho veku a to len matkou. V pripade zruSenia ustavnej starostlivosti, aj ked s matkou neZiju v spolo€nej
domacnosti, s maloletym bude v kontakte, bude ho navstevovat, bude davat' na neho pozor, podielat
sa na jeho vychove. Podla vyjadrenia otca, malolety sa ponaudil, €o mbZe povedat na zaklade toho, Ze

ho parkrat navstivil a po¢as VTOS mu malolety pisal.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaju 2 dévody pre zruSenie Ustavnej starostlivosti a
to moznost zverenia malol. dietata do jednej z foriem nahradnej starostlivosti, alebo zanik dévodov, pre
ktoré bola nariadena. V danej veci sud skumal, €i od nariadenia ustavnej starostlivosti zanikli dovody pre
jej dalSie trvanie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze s maloletym su dlhodobé vychovné
problémy, pre ktoré je od januara 2012 vedeny v evidencii UPSVaR. Malolety na zaklade nariadenej
ustavnej starostlivosti je odo dna 04. 11. 2013 umiestneny v Reedukaénom centre S.. Umiestneniu
maloletého do tohto zariadenia predchadzalo umiestnenie v resocializatnom stredisku pre drogovo
zavislych, do ktorého bol umiestneny diiom 21. 12. 2012. Malolety v su€asnom reedukacnom centre je
umiestneny kratkodobo a to polroka. Za toto obdobie je opakovane reedukaénym zariadenim hodnoteny
negativne. Napriek tomu, Ze malolety prezentoval svoj zaujem na zruSeni Ustavnej starostlivosti, vo
svojom spravani je nepristupny, odmietavy, v skupine voci detom je postrachom, hrdinom, tyranom.
Jeho spravanie je UCelové, vinu zvaluje na inych, neznasa kritiku, reaguje vybuchmi hnevu. Jeho
vzormi su kriminalnici, o sa prejavuje aj v jeho destrukénom spravani. V zariadeni dospelymi je
vnimany ako manipulator. Pri plneni povinnosti si vyzaduje kontrolu. Malolety ma pocas celého
obdobia umiestnenia v resocializacnom stredisku agresivne spravanie. V priebehu konania k vychovnym
problémom maloletého pribudlo klamanie vychovavatelov. Uvedenym spravanim, konanim, nazormi
malolety sudu nepreukazal prirodzené reSpektovanie vSeobecne zauzivanych pravidiel spravania, ale
ani zaujem v ich sulade konat, vystupovat. Sud preto nemal splnenu podmienku a to zanik dévodov, pre
ktoré bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym a preto navrh matky v si¢asnosti, za daného
stavu, zamietol ako neddévodny. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil kratkodoby pobyt maloletého v
reedukacnom centre, poCas ktorého, podla nazoru sudu, reedukacny proces maloletého ani nemohol



byt ukon€eny. K vyjadreniam rodi¢ov, ktorymi odévodiovali zruSenie nariadenej ustavnej starostlivosti
nad maloletym, sud povaZuje za nutné uviest, Ze ich hodnotenie maloletého je prirodzené pre rodica,
ale vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, subjektivne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v éom je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



