Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/122/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202646

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202646.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
KOMUNALNA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, proti Zalovanému,
KERAMIKA PARADISE BIS s.ro., Duklianska 19, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 344,78 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 344,78 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 344,78 eur od 18.7.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 20,50 eur
a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 12.2.2014 domahal sa od Zalovaného
zaplatenia 344,78 eur s prislusenstvom titulom neuhradenia poistného a trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/64/2014-22, zo dha 10.3.2014, ktory nebolo mozné
zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto sid uznesenim sp. zn. 2C 122/2014-38 , zo dfia 9.6.2014
zrusil platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Zalovany je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sidu Kosice I. oddiel:
Sro, vlozka Cislo: 15425/V, so sidlom Duklianska 19, SpiSska Nova Ves. Na uvedenej adrese sudne
zasielky boli nedorucitelné, ale sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., kedze nie
je mu znama ina adresa Zalovaného, povaZoval doru€enie predvolania za riadne vykazané a konal v
nepritomnosti zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.sp.

Zalobca sa pojedndavania nezudastnil, z netgasti sa pisomne ospravedinil, sthlasil aby sud konal v
jeho nepritomnosti, doru€enie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, poistnou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, vyzvou na zaplatenie poistného, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, vypisom
inkasného uctu poistnej zmluvy a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 13.9.2006 poistnti zmluvu &. XXXXXXXXXX, navrh zmluvy &.
2850013651, so zadiatkom poistenia od 13.9.2006, predmetom ktorej bolo poistenie motorového
a pripojného vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“), produkt 285. Kasko AUTOBONUS -
individualne. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurd€itd, s roénym poistnym obdobim, roéné poistné
vo vySke 1000,96 eur, lehotné poistné polro¢né vo vySke 500,48 eur.



Z dbvodu nezaplatenia poistného v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo
driom 17.7.2010. Zalobca tuto skutognost oznamil Zalovanému listom zo dfia 3.10.2013 a zarovef ho
vyzval aby zaplatil poistné, ktoré mu patri podla ust. § 803 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Poistné
nebolo uhradené za obdobie od 13.3.2010 do 13.9.2010 v sume 500,48 eur. Zalovany vyzvu prevzal dia
17.6.2010, takZe poistenie zaniklo ku dfiu 17.7.2010 teda uplynutim jedného mesiaca odo dia prevzatia
VyZVy.

Vypisom inkasného U&tu poistnej zmluvy za obdobie od 13.9.2006 do 7.2.2014 mal sud preukazané, ze
Zalovany nezaplatil poistné do zaniku poistenia za obdobie od 13.3.2010 do 17.7.2010 vo vySke 344,78
eur.

Podla § 796 ods. | Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia /bezné poistné/; mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané /jednorazové poistné/.

Podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zapltenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je o 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania diznika 1% , pricom vyska urokov z omeskania je % + 8% = 9% p.a.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi uastnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

V konani mal sud preukazané, Ze zo strany Zalobcu boli splnené vSetky zdkonom predpokladané
podmienky na vznik povinnosti Zalovaného zaplatit poistné za obdobie od 13.3.2010 do 17.7.2010 vo
vy$ke 344,78 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavézku, preto je povinny
zaplatit i uroky z omeSkania v aktualnej vySke podla ECB a to prvym nasledujucim diiom po zaniku
poistenia tj. po dni 17.7.2010. S poukazom na zisteny skutkovy a pravny stav sud rozhodol tak ako znie
vyrokova €ast rozsudku a navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v konani uspech priznal
plnd nahradu trov konania vo vySke 20,50 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Z7b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



