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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 01.03.2023, v trestne;j
veci obzalovaného A. B., pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/76/2019 zo dna 21.09.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom sp. zn. 4T/76/2019 zo dna 21.09.2021 podfa § 285 pism.
a/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného A. B. spod obzaloby okresného prokuratora Poprad sp. zn. 2Pv
534/2016 zo dha 26.07.2018 pre skutok, ktory mal spachat' tak, ze

- bol v doposial presne nezistenom &ase, priblizne v mesiaci maj 2016 v C., D. E. F. XXX/XX, G. B.
osloveny svojou Svagrinou A. H., &i by nemal zaujem o falodny vodisky preukaz, s ktorej ponukou
suhlasil a ktory mu nasledne A. H. za sumu vo vySke 600,-- € zabezpedila od C. B. z Popradu a tento
mu odovzdala, pri€om sa jednalo o falzifikat vodi€ského preukazu Ukrajiny Cislo BXX473454 na skupiny
A1, B platny od 08.07. 2016 vydany na meno A. B. spolu s osved€enim autoSkoly Cislo 884964 v
ukrajinskom jazyku a tento faloSny vodi€sky preukaz A. B. minimalne v dvoch pripadoch predlozil ako
pravy, kde v jedom pripade bol kontrolovany hliadkou Policajného zboru a to napriek tomu, Zze dovtedy
neabsolvoval kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia a taktiez nebol drzitelom cestovného pasu, o ¢om
mala vedomost aj A. H.,

¢im mal spachat precin falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, iradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zékona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Po vyhlaseni rozsudku odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie.

Prokurator svoje odvolanie oddvodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dria 13.01.2022. Prokurator
konstatuje, Ze so zavermi sudu, ktoré su vyjadrené v napadnutom rozsudku sa nestotoziiuje. ObZalovany
A. B. v procesnom postaveni zadrZzaného podozrivého podla § 85 ods. 4 Tr. poriadku dfa 06.10.2016
vypovedal, Ze: ,Zhruba pred Styrmi mesiacmi som bol doma u mdjho Svagra A. H. v C. D. E. F. XX, kde
som sa stretol so svojou Svagrinou A. H.. Ona vedela, Ze nemam vodi¢sky preukaz, povedala mi, Ze
vSetko bude legalne, Ze budem robit autoskolu, kde bude mat aj jazdy, ja som jej veril, Ze mi to naozaj
vybavi. A. H. mi povedala, Ze sa mam odfotit a Zze jej ma dat’ 2 fotky ob¢&iansky preukaz a 600, - eur
v hotovosti. Ja som jej dal vSetko, o odo mia pozadovala. Peniaze som zarobil na fuskach. Peniaze
som odovzdal do ruky v Batizovciach. Ja som si chcel urobit’ vodi¢sky preukaz a kupit auto. Po asi



mesiaci priSla za mnou domov A. H., priniesla mi vodi¢sky preukaz. To bol ukrajinsky preukaz, tak to
bolo na fiom napisané. K ukrajinskému vodi¢skému preukazu mi dala aj osvedCenie a uradny preklad.
Na vodi¢skom preukaze bola moja fotografia, ktori som jej ja dal a moje meno. Ja som si vodiCsky
preukaz zobral a nechal som si ho. Na Ukrajine som nikdy nebol, taktiez som nikdy nebol v autoskole,
ani som nerobil skusky v autoSkole. Nemam ani cestovny pas. Aj napriek tomu som si tento vodisky
preukaz nechal. A. H. mi povedala, Ze je to platny vodi¢sky preukaz. Ja som sa jej pytal, ze preco je
to ukrajinsky vodi¢sky preukaz a ona povedala, Ze to nevadi, Ze je to platny vodi€sky preukaz. Ja som
viedol motorové vozidlo asi 2-krat s tymto ukrajinskym vodi¢skym preukazom a raz ma kontrolovala aj
hliadka policie. Ja som predloZil policajtom ukrajinsky preukaz ako pravy, ktory som mal od A. H., aj ked
som vedel, Zze som nikdy nebol v autoSkole a nerobil Ziadne skusky. Taktiez uz pri preberani vodi¢ského
preukazu od A. H. mi bol tento vodi¢sky preukaz podozrivy. Ja som bol v AutoSkole u Reci¢ara, kde
som sa chcel prihlasit, ale kedZe tam nikto nebol, tak som odi8iel. AZ potom ma A. H. oslovila s tym,
¢i chcem vodiCsky preukaz. Odkial mala A. H. vodi¢sky preukaz s mojou fotkou a mojim menom, to
povedat neviem. U nas ma ukrajinsky vodi€sky preukaz, ¢o ja viem, iba A. H. aja.”

Naproti tomu vysluchu obZalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 01.06.2021 ku skutku vypovedal
diametralne odliSne, kde dokonca uviedol, Ze v €ase skutku ani nebol na uzemi Slovenskej republiky.
Sud sa vysSie uvedenymi rozpormi vo vypovedi obzalovaného nezaoberal, poukazujuc na procesnu
nepouzitelnost vysluchu A. B. v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého.

Prokurator poukazal na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, § 119 ods. 3, 1. veta Tr. poriadku a dalej
konstatuje, Ze povaZuje za potrebné poukazat na tu skutonost, Ze pri vysluchu zadrzanej podozrive;j
osoby v zmysle § 85 ods. 5 Tr. poriadku sa primerane pouZiju ustanovenia § 34, 121 - 124 Tr. poriadku,
a to aj v Case, ked proti zadrzanému nebolo eSte vznesené obvinenie, to znamena, Ze tato osoba musi
mat rovnako ako obvineny zachované pravo odmietnut vypovedat a rovnako ma pravo na zvolenie a
pomoc obhaijcu.

K pouzitefnosti vypovede zadrzaného podozrivého prokurator poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline, ktoré bolo prijaté v ramci trestnopravneho kolégia dfia 12.06.2014 pod Jpk 6/2014 (uznesenie
Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 1Tpo/24/2013).

Rovnako je toho nazoru, Zze vypoved zadrZzaného podozrivého podlfa § 85 ods. 4 Tr. poriadku ako
zakonny d6kaz mozno pouZit aj na posudenie vierohodnosti vypovede svedka, ktory v ramci hodnotenia
dokazov v tejto suvislosti poukazuje na vypoved zadrZzanej podozrivej A. H. zo diha 06.10.2016.
Prokurator zdérazriuje, Ze je namieste pripomenut, ze A. H. bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/86/2018 zo dfia 24.09.2018 pravoplatnym dia 20.06.2019 uznana vinnou
zo spachania precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate, Uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zakona. Nosnym dbkazom na vydanie trestného
rozkazu bola jej vypoved ako zadrzanej podozrivej, kedZze v dalSom konani odoprela vypovedat a
neusvedcoval ju ani Ziaden zo spoluobvinenych.

Beruc do uvahy zakonny dbkaz - vypoved zadrZanej podozrivej A. H. a jej pravoplatné odsudenie
za vys8ie popisany skutok, je nevyhnutné vyhodnotit’ jej vypoved v procesnom postaveni svedka na
hlavhom pojednavani dfia 01.06.2021 ako absolutne nevierohodnu, tendenénu, s ciefom vyvinit druha
svojej sestry obvineného A. B.. V tejto svedeckej vypovedi A. H. v rozpore nielen s tym ¢o vypovedala
ako zadrzana podozriva, ale aj v rozpore s tym za €o bola pravoplatne odsudena uviedla v podstate,
Ze A. B. nemal Ziadnu vedomost o zabezpec&eni faloSného vodi¢ského preukazu na jeho meno a Ze
ani ona nemala vedomost o tom, Ze ide o nelegalny vodi¢sky preukaz. Prokurator opatovne poukazuje
na jej vypoved podla § 85 ods. 4 Tr. poriadku, kde explicitne uviedla, Ze mala vedomost, Ze vodi¢ské
preukazy, ktoré vyrabal C. B. su faloSné a tieto zabezpecila a odovzdala svojmu bratovi A. H. a Svagrovi
A. B., pretozZe tito si legalnou cestou nevedeli ziskat vodiCsky preukaz. KedZe sama je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia na Slovensku, a teda pozna proces, ktory predchadza ziskaniu vodi¢ského
opravnenia. Podla jej skorSej vypovede mala vodi€sky preukaz zabezpedit priblizne v aprili 2016,
teda obZalovany A. B. tymto vodi¢skym preukazom disponoval jednoznaéne dihSie ako to uvadzal na
hlavhom pojednavani. Logicky potom vyznieva skutonost, Ze zlomeny vodi€sky preukaz bol zaisteny
dna 06.10.2016 u A. H., pretoZze samotna A. H. na hlavhom pojedndvani vypovedala, Zze vodisky
preukaz jej obZzalovany A. B. vratil v €ase, ked' ich uz za tieto faloSné vodicské preukazy vySetrovala
policia, z €oho jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany faloSnym vodi¢skym preukazom disponoval dlhSiu



dobu a az po tom, €o sa dozvedel, Ze policia sa o tuto protipravnu &innost zadala zaujimat zo strachu
z trestnopravnych nasledkov svojho konania vratil a zrejme aj poskodil falodny vodiésky preukaz, aby
ho s tymto nebolo mozné spojit.

Sud sa vy$Sie uvedenymi rozpormi vo vypovedi svedkyne A. H. nezaoberal, poukazujic na procesnu
nepouzitelnost jej vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého.

Pokial ide o vypoved svedkyne A. H. na hlavhom pojednavani dna 01.06.2021, o ktoru oprel sud
napadnuty rozsudok, tuto taktieZz vzhfadom na osobu svedkyne nepovaZuje za vierohodnu. Prokurator
pripomina, Ze svedkyna je druzkou obzZalovaného, maju spolo¢né dieta, ziju v spolo€nej domacnosti,
ktoré skuto&nosti znizuju jej vierohodnost. Je tazké predstavit’ si, Ze by svedkyfia vypovedala inak ako
v prospech obzalovaného, priom tato zhodou okolnosti vypovedala rovnako ako jej sestra A. H., s
ktorou sa denne stretavaju. Na margo jej vypovede poznamenava, Ze je len tazko predstavitelné, Ze
by svedkyria zabezpecila dve fotografie svojho druha bez jeho vedomia a tieto odovzdala A. H. a Ze by
rovnako, tak bez jeho vedomia ako prekvapenie pre obZalovaného, kedZe ,ho chcela potesit* odovzdala
A. H. z rodinného rozpo¢tu 600,- eur najma ak prihliadne na majetkové pomery obzalovaného v ¢ase
¢inu.

Ako uc&elovu obranu je nevyhnutné vyhodnotit aj prihlasenie sa obZalovaného do kurzu autoSkoly na
Slovensku v decembri 2020 a to s poukazom na skuto€nost, Ze pokial by mal obzZalovany opravdivy
zaujem ziskat' vodi¢ské opravnenie legalnou cestou, nepochybne by tak uginil uz v roku 2016 a nie v
Case, ked bolo proti nemu vedené trestné stihanie v stadiu sidneho konania.

Prokurator ma za to, Ze sud pri hodnoteni dokazov mal prihliadat na vypoved A. H., ktory v tomto konani
v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého dria 06.10.2016 po zakonnom poucéeni vypovedal to,
na o prokurator uz poukazal.

Prokurator pripomina, Ze A. H. bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/86/2018 zo dfia 24.09.2018 pravoplatnym 18.10.2018 za precin falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Tr. z&kona.

Za takto zisteného skutkového stavu potom neostava ni€ iné len nesuhlasit s napadnutym rozsudkom,
kedZe vySetrovanie zabezpedilo také zakonné dbkazy, ktoré usved&uju obZalovaného A. B. zo spachania
precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate Uradnej uzavery, uradného znaku,
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, pri€om ich ignorovanim bol dosiahnuty az absurdny
stav nesuladny s u€elom trestného konania. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze v konani sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

S poukazom na vy3$Sie uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci podla § 321 ods. 1
pism. d/ Tr. poriadku zrusSil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/76/2019 zo dfa 21.09.2021 vo
vyroku o treste a v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. poriadku, vratil vec prvostupriovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Dna 31.01.2022 sudu prvého stupria bolo doru¢ené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora,
ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca vo vyjadreni konstatuje, Ze ma za to, Ze vypoved,
na ktoru sa odvolava prokurator vo svojom odvolani je nezakonna, nepouzitelna v trestnom konani ako
dbkaz, kedZe obzZalovany nebol riadne pouceny o tom, Ze je osobou podozrivou a v zmysle judikatury
ESLP sa tento vysluch javi ako nezakonny dbkaz, nepouzitefny pre trestné konanie.

Samotna drzba faloSného vodi¢ského preukazu nezaklada trestnopravnu zodpovednost. Podstatou
spachania trestného &inu je umysel pouzivat faloSny doklad ako pravy. V danom pripade prokurator
nevyprodukoval Ziaden dokaz o tom, Ze by obZalovany pouzival vodi¢sky preukaz ako pravy a s nim
aj jazdil. Absentuje tu teda naplnenie vSetkych znakoy, t.j. umysel pouzit' vodi¢sky preukaz ako pravy,
¢o prokurator v trestnom konani nepreukazal. ObZalovany tento umysel v celom rozsahu poprel, taktiez
vypovede dalSich svedkov potvrdzuju vypoved obzalovaného.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazuje rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna
21.09.2021 za spravny a zakonny.

Na zaklade riadne a v€as z podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Sud prvého stupha v tejto trestnej veci postupoval tak, Ze bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval okolnosti sved&iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. V
oboch smeroch vykonaval dékazy, tak aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie. Tymto postupom sudu
prvého stupfia do$lo k naplneniu zdkladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezdvisle od toho &i ich
zaobstaral sud, organ ¢inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Takymto postupom sudu prvého
stupnia do$lo k naplneniu zékladnej zasady trestného konania vyjadrenej v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral rozsah vykonaného dokazovania a
skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych dékaznych prostriedkov.

Nasledne sud prvého stupria vyjadril svoje Uvahy, ktoré odrazaju jeho hodnotiaci isudok. V prvom rade
poukazal na pravnu kvalifikaciu podfa § 352 ods. 1 Tr. zdkona. Zdbéraznil, Zze konanim uvedenym v
citovanom ustanoveni mal obZalovany faloSnu listinu si nechat’ vyrobit' s imyslom pouzit’ ju ako pravu
a pouzil ju ako pravu.

Z dbékazov zabezpelenych v sulade s Trestnym poriadkom podfa nazoru sudu prvého stupfia nebolo
preukazané, Ze obzalovany bol tou osobou, ktora si nechala vyhotovit predmetny vodi¢sky preukaz na
jeho meno. Taktiez nebolo preukazané, ze mal umysel ziskat faloSny vodi€sky preukaz a pouzit ho ako
pravy alebo Ze ho pouzil ako pravy.

Na hlavnom pojednavani mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze predmetny vodi€sky preukaz bol
zabezpefeny na meno obzalovaného inymi osobami, bez jeho vedomia, prostrednictvom dal$ej osoby,
ktora takéto vodi¢ské preukazy zabezpedila aj dalSim osobam.

Spdsob zabezpe€enia vyplyva z dbkazov a znehodnotenie vodi¢ského preukazu je vyjadrenim
nesuhlasu obZalovaného s pouzitim tohto vodi€ského preukazu. Toto potvrdili nielen obZalovany, ale
aj obe svedkyne a je podporované aj znehodnotenim predmetného preukazu. Znehodnoteny vodiCsky
preukaz bol pre €innost organov policie vydany A. H., €o je zrejmé zo zapisnice o vydani veci.

Sud prvého stupha konstatuje, Ze vypoved zadrzaného podozrivého zo dfia 06.10.2016 nie je dékazom,
ktory by bolo mozné pouzit ako procesne spdsobily o vine obZalovaného. Takymi dokazmi nie su ani
vypovede zadrzanych podozrivych oséb A. H. a A. H..

Sud prvého stuphia uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze konanie obzZalovaného, ktoré je uvedené v
obZalobe - vybavenie vodi¢ského preukazu pre obZalovaného, zabezpec€ovali iné osoby, bez jeho
vedomia a podla dékazov ani tieto osoby druzka a jej sestra, nemali vedomost’ o tom, Ze ide o faloSny
preukaz. V konani nebol preukazany umysel zabezpecit si faloSny vodi¢sky preukaz pre obzalovaného,
ktory by mal pouzivat ako pravy, a ktory by pouzil ako pravy. Dékazmi nebolo preukdzanég, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany, preto ho sud prvého stupfia spod obZaloby oslobodil.

S tvahami sudu prvého stupria sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/18/2018 zo dria 28.03.2018, kde pri obdobnej argumentéacii aka bola prezentovana prokuratorom
v tejto trestnej veci uzavrel, Ze aj ked vysluch bol vykonany v sulade so zakonom i napriek tomu
predmetna vypoved nie je procesne pouzitefna. Ustanovenie § 258 ods. 4 Tr. poriadku je potrebné v
kontexte § 10 ods. 12 ods. 13 Tr. poriadku (pojednavajucich o oznagovani osoby obvineného v réznych
procesnych Stadiach) vykladat takym spésobom, Ze pod zapisnicou o skor§om vysluchu obZalovaného
je potrebné rozumiet’ len taku zapisnicu o vysluchu obZalovaného, ktoru ucinil v pripravhom konani po
vzneseni obvinenia. NemozZno sa stotoznit so zavermi prokuratora, ktory na podklade legislativhych
zmien a dévodovej spravy poukazoval na zamer zakonodarcu, ktory &itanie takéhoto vysluchu (4€inného
po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia) Ziadal umoznit. Prezentovany nazor totiz
vychadza z prezumpcie, Ze ak je vysluch obZalovaného po zalati trestného stihania u€ineny zakone,
potom nepochybne ide o jeho (asi asovo) ,skorsi vysluch®. Toto, ale bez bezvynimoé&ne neplati. Predsa



jedna a ta istd osoba méze v priebehu toho istého trestného stihania vypovedat opakovanie v réznych
procesnych postaveniach - & uz ako svedok podfa § 127 a nasled. Tr. poriadku, alebo ako zadrzany
podozrivy podla § 85 ods. 4 Tr. poriadku, alebo ako obvineny podla § 121 a nasled. Tr. poriadku. Zmena
procesného postavenia so sebou nevyhnutne prinasa aj zmenu v pravach a povinnostiach jej nositefa.
Dalej Najvy$si sud konstatuje, ak by teda Gvahu prokuratora rozvinul, potom by za procesne pouzitelny
musel vyhodnotit' aj taky skorsi vysluch obzalovaného, ktory u€inil v postaveni svedka.

Aj toto zdévodnenie NajvysSim sudom Slovenskej republiky jednoznacne podporuje zaver sidu prvého
stupnia, ktory vyjadril v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



