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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zastipenom
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Na Visku 12, Bratislava, I1CO:
31819 702, proti odporcovi S. T., V.. XX. XX. XXXX, V.P.B. T. XX, P.P,L.Q.O.N.E. X.,, O.N. T. P. P,
so sidlom Skuteckého 28, Banska Bystrica, o zaplatenie 550,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 92,40 Eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 498,00 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 398,00 Eur od 04. 05. 2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 9,20 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 25,43 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa na jeho ucet vedeny v BRE
Bank SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike, €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20. 12. 2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
550,00 Eur s prislusenstvom. V navrhu uviedol, Zze dfa 23. 12. 2011 uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere
C.. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol Gver vo vyske 400,00 Eur a poplatok za
spravu uveru vo vySke 152,00 Eur. Odporca mal splatit’ uver v trinastich mesaénych splatkach, pricom
prvé tri splatky predstavovali sumu vo vySke 2,00 Eur mesacne a zvySnych desat’ splatok predstavovalo
sumu po 54,60 Eur mesacéne. Odporca celkovo zaplatil 2,00 Eur. Posledna splatka bola uhradena
dnia 23. 12. 2011. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
navrhovatel mu oznamil stratu vyhody splatok. V oznameni o zosplatneni zavéazku zo diia 25. 06.
2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh (zahrfiujuci nesplatenu €ast’ Uveru a poplatku za spravu
Uveru) sa stal splatnym ku driu 03. 05. 2012. Po zosplatneni zavazku odporca uz ni¢ neuhradil. DIZna
Ciastka predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej
sume 552,00 Eur a ¢iastkou vo vySke 2,00 Eur, t. j. 550,00 Eur. Pre pripad porudenia podmienok zmluvy
sa odporca zaviazal zaplatit' aj zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny uveru, a to za kazdy zalaty
kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, pri¢om zmluvna pokuta je splatna
v okamihu, ked sa odporca dostal do ome8kania s uhradou ktorejkolvek splatky. KedZe istina je vo vySke
400,00 Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 13,20 Eur (t. j. 3,30 % x 400,00 Eur
= 13,20 Eur). Odporca je povinny uhradit zmluvnu pokutu za kazdy zacaty mesiac omeskania az do



zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo
vySke 550,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 550,00 Eur od 04. 05. 2012
az do zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 92,40 Eur a nahrady trov konania.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu lustraciou v registri obyvatefov, Setrenim na Urade prace a
preSetrenim pobytu odporcu policajnym zborom. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu, na ktorej sa
zdrZiava odporca, sud uznesenim €. k. 7C/41/2014 - 42 zo dha 28. 04. 2014 ustanovil za opatrovnika
zamestnanca sudu.

Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory sa na
pojednavanie nedostavil a svoju neuc¢ast ani neospravedinil. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zmluva o Uvere &. 420113408 bola medzi navrhovatelom
a odporcom uzavreta dria 23. 12. 2011. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 400,00
Eur a poplatok za spravu uveru vo vyske 152,00 Eur. Odporca mal zaplatit’ Gver v trinastich mesacnych
splatkach, kde prvé tri splatky boli vo vyske po 2,00 Eur a dalSich desat splatok vo vyske po 54,60
Eur. Prva splatka mala byt zaplatena k 10. diiu po uzavreti zmluvy a kazda dalSia k 30. diiu po
splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola dohodnuta priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nékladov pri splatnosti Gveru trinast mesiacov vo vyske 45,66 %. Uver bol poskytnuty za celkovy
urok vo vySke 20 % z istiny pri uvere poskytnutom na trindst mesiacov. Ro¢na percentualna miera
nakladov bola uvedena v obchodnych podmienkach v bode 1. a pri Uvere so splatnostou trinast
mesiacov predstavovala vysku 67,70 %.

Vyzvou zo diia 23. 05. 2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 113,20 Eur
s tym, Ze ak nezaplati tuto pohladavku, navrhovatel poZiada o zaplatenie celej pohladavky. Listom zo
dfia 25. 06. 2012 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze v sulade so zmluvnymi podmienkami zosplatnil cely
dih vo vy8ke 550,00 Eur ku dfiu 03. 05. 2012, spolu s nahradou nakladov vynaloZzenych navrhovatefom
v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 80,00 Eur a so zmluvnou pokutou vo vyske 24,60 Eur
za kazdy zagaty mesiac omeSkania.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dha 04. 04. 2014 vzal navrh v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty
spat. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dia 10. 04. 2014 uviedol, Ze poskytol odporcovi Uver vo
vySke 400,00 Eur za celkovy poplatok vo vyske 152,00 Eur. Odporca zaplatil jednu splatku v celkovej
vyske 2,00 Eur. Prvé tri splatky pozostavaju z istiny vo vyske 1,45 Eur, z Uroku vo vyske 0,29 Eur a z
odplaty vo vy8ke 0,26 Eur. Splatky 4. - 13. pozostavaju z istiny vo vySke 39,57 Eur, z uroku vo vyske
7,91 Eur a z odplaty vo vySke 7,12 Eur. Odporca tak uhradil len 1,45 Eur na istinu, 0,29 Eur na urok
a 0,26 Eur na odplatu, spolu 2,00 Eur. Odporca ma este uhradit’ istinu vo vyske 398,65 Eur, zmluvny
urok vo vyske 79,71 Eur a odplatu vo vySke 71,74 Eur, spolu sumu vo vyske 550,00 Eur. Navrhovatefl
Ziadal od odporcu vratit' cely dih po uplynuti troch mesiacov od omeskania od splatnosti 2. splatky v
plnej vySke na zaklade bodu 1. obchodnych podmienok. Cely dih bol zosplatneny ku driu 03. 05. 2012,
nakolko odporca sa dostal do omeSkania troch mesiacov s Uhradou druhej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu dnfa 16. 11.
2011 v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Z predloZenej zmluvy sud zistil, Zze u&elom zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo forme
Gveru vo vyske 400,00 Eur. Ugastnici zmluvy sa tieZ dohodli na poplatku za spravu Gveru vo vyske
152,00 Eur. Poskytnuté finan¢né prostriedky mal odporca splacat v trinastich mesacnych splatkach. Sud
mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a
na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicku osobu. Z hladiska povahy subjektov ide v8ak o vztah
obchodnopravny, pretoZe v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere
absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkové vztahy z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a
odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouzil prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky tver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. AK je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie zastavi v tejto Casti.

Sud konstatuje, Ze zmluva zo dia 23. 12. 2011 ma pisomnu formu, ale v zmluve chybaju obligatorne
nalezitosti. Konkrétne ide o dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch), roénu percentuélnu
mieru nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch) vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na U€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch) a priemerna hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitel'skych Uveroch), v dosledku sa poskytnuty uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Pokial ide o kone&nu splatnost’ uveru, vyZzaduje sa ¢asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su: datum poskytnutia averu
spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a poCet splatok). Je potom ulohou dodavatela,
aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru predstavovat.

Pokial ide o roénu percentualnu mieru nakladov a priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov sud je toho nazoru, Ze pojem ,roéné“ predstavuje dobu dvanastich mesiacov (t. j. jeden rok), a
nie dobu trinastich mesiacov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny len v obchodnych
podmienkach (bod 1.). Ide teda o formulaciu z obchodnych podmienok, ktoré zodpovedaju relativne
samostatnému dokumentu, ktory by sa mal tykat’ viacerych zmluv so zhodnym obsahovym prvkom.
Preto, aj ked ide o formulaciu na druhej strane zakladného textu zmluvy, tédto formulacia nie je dostatoéne
prehladna pre ucel informovania spotrebitela, aby si uvedomil, aké naklady vyplyvaju zo zavaznych
ustanoveni konkrétnej zmluvy.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je bez poplatkov
a bez urokov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky hromadného predlozenia spotrebitelovi
zo strany dodavatela, preto sud zaroven pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. Pravnu uUpravu spotrebitelskych zmlav sud interpretuje ako



systematicky Specificky okruh ustanoveni o prejave véle veduci k materialnej ochranu spotrebitefov
pred podmienkami, ktoré zakon oznacuje ako neprijatelné. Teda podla interpretacie sudu ako bezne
nepredvidatelné u obstarania tovaru alebo sluzby, ak neboli individualne dojednané, a s ohfadom na
pozornost, ¢as a energiu, aku méze spotrebitel tomuto beZznému obstaraniu venovat. V tomto fakticky
zakon uprednostfiuje Upravu vzajomnych zmluvnych prav a povinnosti v hlavnych ustanoveniach
zmluvy, a to urcito, jasne, zrozumitelne (§ 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Automatické preskimanie
platnosti tychto podmienok sudom navySe podla nazoru sudu znamena, Ze ich platnost’ je sucastou
samotného ,sporu o pravo“ aj bez ohfadu na vzdelanostné alebo socialne postavenie spotrebitela.
Pravnym nasledkom tohto pravneho preskimania by mohlo byt nepriznanie Casti plnenia ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora by bola z toho dévodu bola absolutne neplatna. Jednym z
takychto vedlaj$ich dojednani je aj zmluvna pokuta. Navrhovatel podla bodu 3 obchodnych podmienok
odbvodiiuje Zalobu pravom na zaplatenie zmluvnej pokuty formalne dojednanej mesacne, t. j. ktora mala
narastat’ v €ase, zaCinajuc kazdym aj zaCatym mesiacom omeskania az do zaplatenia celkovej dlzne;j
Ciastky, a to s vypoctom 3,30 % x 400,00 Eur = 13,20 Eur mesacéne. Celé toto zmluvné ustanovenie
sud hodnoti ako absolutne neplatné, osobitne aj ako nevyvazené v neprospech spotrebitela v zmluve
spotrebitelského charakteru, ked zmluvna pokuta ako spdsob zabezpedenia pohladavky ma narastat' v
Case. NavySe ako sud uviedol vySsie, cely tento Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a tento
nasledok sa podla nazoru sudu spravodlivo SirSie vztahuje aj na ustanovenia o zabezpe€eni zmluvy.

Ak bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 400,00 Eur a odporca zaplatil celkovo sumu vo vyske 2,00
Eur a uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke
398,00 Eur (t. j. 400,00 Eur - 2,00 Eur). Pokial ide o poplatok za spravu uveru, sud nemohol odporcov
zaviazat’ na zaplatenie tohto poplatku. Jednak z dévodu, Ze sa jedna o poplatok, pricom uver je bez
poplatkov, ale tiez z toho dbévodu, Ze poplatok za spravu Gveru nema charakter celkovych nakladov
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych tveroch (celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov). Navrhovatel sice uviedol, Ze poplatok
za spravu uveru predstavuje urok a dalSie poplatky, avSak ani v zmluve, ani v Ziadnej inej su€asti zmluvy
(napr. cennik poplatkov) sa nenachadza ziadny udaj, o aké poplatky a v akej vySke sa jedna. Preto sud
navrhovatelovi poplatok za spravu uveru vébec nepriznal.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 92,40 Eur sud zastavil konanie vzhladom na spatvzatie
navrhu v tejto Casti.

Sud preto v €asti zaplatenia sumy vo vySke 398,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 04.
05. 2012 az do zaplatenia vyhovel navrhu navrhovatefla a vo zvySku zamietol z dévodu, Ze poskytnutu
Uver povazuje sud za bezurocny a bez poplatkov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal navrhovatel Uspech v rozsahu 61,95 % (t. j. sud mu priznal sumu 398,00 Eur
z uplatnenej sumy vo vyske 642,40 Eur = 550,00 Eur + 92,40 Eur). Odporca potom bol uspesny v
rozsahu 38,05 %. Miera uspechu navrhovatefa predstavuje 23,90 %. Z uvedenej miery mozno priznat
navrhovatelovi nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil a vyg€islil trovy konania vo vySke 38,50
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 106,39 Eur (2 x 36,52 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur
+ 20 %DPH). Podla miery uspechu mozno navrhovatelovi priznat trovy konania vo vy3ke 9,20 Eur (t.
j- 23,90 % x 38,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 25,43 Eur (. j. 23,90 % x 106,39 Eur).
Spéatvzatie navrhu navrhovatefom v Easti zaplatenia zmluvnej pokuty pripisal sud za vinu navrhovatelovi,
pretoze v tejto Easti bol navrh podany bezdévodne (§ 146 ods. 2 O. s. p.). Dohodu o0 zmluvnej pokute sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnud podmienku z dévodov uvedenych vy3ssSie. Odporca si trovy konania
ani neuplatnil, ani nevycislil.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



