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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: R. W., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U., pre prec€in zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. X pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani dfia 02.03.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany

R. Zitdansky, nar. XX.XXXXXXv Q.
trvale bytom U.,

sa podfa § 285 pism. f) Q. poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratiry Trnava podanej na Okresny sud Trnava dha 26.05.2020, pod €. 1 Pv
649/19/2207-10, pre skutok v obzalobe kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

,v obdobi od mesiaca august 2017 az doposial v U. ani inde na Uzemi Slovenskej republiky tmyselne
riadne a v€as neplatil vyzivné na svoju malolettd dcéru L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky J. H.
v U., Za poStou XXA, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyzivovacej povinnosti mu bola uréena aj rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 15.05.2017, sp.
zn. 14P/15/2015-65, pravoplatnym dna 26.08.2017 a to tak, Ze je povinny mesacne prispievat na vyzivu
maloletej dcéry L. H. sumou vo vyske 150,-€ mesacne k rukam matky J. H. a hoci si obvineny bol vedomy
tejto vyzivovacej povinnosti voci dcére Eme H. a za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona uz bol aj odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 20.05.2016,
sp. zn. 5T/43/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.10.2017, neprejavil dostatoénu snahu najst
a udrzat si stéle zamestnanie a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivovaciu
povinnost riadne plnit, a o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani urad prace, pricom doposial
na vyzivu dcéry Emy obvineny prispel len nepravidelnymi platbami v celkovej sume 3.000,- €, &im mu
za obdobie od mesiaca august 2017 do mesiaca maj 2020 (vratane) vznikol dlh na vyzivnom vo vyske
2.100,- €,

nakolko trestnost ¢inu zanikla podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZe po vyhlaseni
rozsudku sa prokurator a obZalovany vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



