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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, (zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I, oddiel Sro, viozka &. 15294/B), pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi |. O., nar. X.XX. XXXX, bytom C. XX, XXX
XX'Y., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 953,73 eura s prisluSsenstvom, takto:

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 142,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V racia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vyske 50,31 eura, cestou Dafiového uradu
Bratislava, v lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia dafiovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo¢i odporcovi zaplatenia 953,73 eura s prisluSenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo diia 27.2.2014 sud pripustil vystupenie z konania pévodného
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923
130 a zaroven pripustil vstup do konania na strane navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Vedlajsi u€astnik oznamenim o vstupe do konania dna 19.12.2013 vstupil do konania, vo veci podal
vyjadrenie, vzniesol ndmietku preml¢ania nakofko narok navrhovatefa sa stal splathnym 29.10.2010 a
navrhovatel navrh podal 19.11.2013 teda jeho narok je premli€any.

Pred za€atim pojednavania vo veci samej navrhovatel podanim z 10.4.2014 (doru¢ené sudu 15.4.2014)
oznaCenym ako spatvzatie navrhu, navrh zobral spat konanie navrhol zastavit, trovy konania
ucastnikom nepriznat. Na adresu vedlajSieho u€astnika doplnil, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su
trovami ucelne vynalozenymi na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura
viacerych krajskych sudov (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co 91/2012, Krajsky sud v



Nitre, sp. zn. 6Co 2016/2012, Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. 14Co 435/2012, sp. zn. 5Co 26/2012,
Ustavny sud v néleze Il. US 78/03 a iné).
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Navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(§96 0ds. 10.s.p.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi ( § 96 ods.
20.s.p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie ( § 96 ods. 3 O. s. p.).

Preto na zaklade toho sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Konanie titulom
spatvzatia zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O. s. p., vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania pretoze k ich vzniku nedo$lo. Na podporu odporcu do konania vstupilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokéatskej kancelarie so sidlom vo
Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ako vedfajsi u€astnik na podporu odporcu
Jozef Racko, ktoré v oznameni o vstupe Ziadalo priznat ndhradu trov konania, vo svojom vyjadreni
zo diia 4.4.2014 (doru€ené sudu 7.4.2013) vznieslo namietku premliania. Pred zaCatim pojednavania
navrhovatel navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit, vratit sudny poplatok, vedlajSiemu u€astnikov
trovy konania nepriznat. Tento zarovern poukazal na ustalenu judikaturu viacerych krajskych sudov
spbsobom ako je vySSie uvedené. Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatela pretoze vedlajsi u¢astnik
v zastupeni pravneho zastupcu ucelne vstupil do konania, vzniesol namietku premi€ania teda vykonal
ukony smerujuce k ochrane spotrebitela. Preto vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu
Ucastnikovi nahradu trov konania na Géet pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vo vyske 142,50 eura.
Trovy pravneho zastupenia sud priznal z tarifnej hodnoty 953,73 eura, €o predstavuje podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby do 1.1.2014 (vypoctovy zaklad AT 781 eur) odmenu 51,45 eura a pausal 7,81
eura, od 1.1.2014 (podfla nového vypoctového zakladu AT) 804,00 eur, odmena za 1 ukon 51,45 eura a
8,04 eura pausal pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia 1 x 51,45 eura, pausal 1 x
7,81 eura, pisomne podanie zo dfia 4.4.2014 - 51,45 eura, pausal 8,04 eura. Odmena advokata spolu
(bez DPH) 118,75 eura, DPH 20 % - 23,75 eura. Odmena advokata celkom ( s DPH) 142,50 eura.

Podla Osvedéenia o registracii pre dar z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je JUDr. Igor Safranko,
Sabinovska 27, 080 01 PreSov, identifikaéné Cislo pre darft SK1031237812, platitefom dane od 1. marca
2005, vydal Darnovy urad PreSov |. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo VUB Pre$ov, &islo G&tu: XXXXXXXX/XXXX, W.: SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, D.: D., VS: XXXXXX, spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud vratil navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na u€et sudu, krateny o sumu 6,70 eura, celkom k
vyplate 50,31 eura (57,00 eura - 6,70 eura = 50,30 eura zaokruhlene na eurocenty nahor 50,31 eura)
cestou Danového uradu Bratislava, v lehote 30 dni odo dna doru€enia pravoplatného rozhodnutia
dafiovému aradu (§ 11 ods. 4, 6, 9, 11 zakona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému
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rozhodnutiu sudu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak
je to potrebné. Ak u&astnik nepredloZi potrebny pocet
na jeho

naklady.

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie



