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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
BL Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 4, Bratislava, ICO : 45 535 108, zasttipeného : advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi : P. E.T., Z..
XX XX XXXX, B. O. XX/X, V. L. o zaplatenie 248,95 Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odpor covi sud nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 13.07.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca nezaplatil za poskytnuté sluzby, tym porusil zmluvne dojednané
podmienky a preto je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu za porusenie podmienok zmluvy.
Zaroven uviedol, Zze ak by sud neakceptoval navrh navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty, je namieste
nahrada Skody do vysky hodnoty dotacie na mobilny telefon, ktory pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi a to v sume 122,45 Eur. Okrem toho ziadal aj nahradu trov konania. Termin
pojednavania mal riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Navrhol, aby sa
pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Navrhol, ak by mal sud pochybnosti, aby mu sud zaslal
vyjadrenie v zmysle § 118 ods. 2/ O.s.p.

Odporca mal termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil. Neziadal ani o odro€enie pojednavania.
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Na konanie a rozhodnutie boli vo veci splnené zakonom dané podmienky ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.,
pretoZe navrhovatel sice ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, ale nepoziadal o odrocenie
pojednavania z vazneho dévodu, lebo v podstate o odrogenie pojednavania vlastne nepoziadal. Na
jednej strane uviedol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti z ddvodu hospodarnosti konania, na druhe;j
strane uviedol, Ze ak budu pochybnosti, ma byt pojednavanie odro¢ené s tym, Ze mu ma byt zaslané
vyjadrenie sudu v zmysle § 118 ods. 2/ O.s.p. Uvedené nemozno povazovat sa odroCenie pojednavania
z vazneho dbévodu. Naviac sud je povinny pouéenie v zmysle ust. § 118 ods. 2/ O.s.p. vykonat len na
pojednavani, ak su u€astnici na pojednavani pritomni. Nie je povinny takéto poucenie robit pisomnou



formou mimo pojednavania. Takato povinnost sudu zo zakonného ust. § 118 ods. / O.s.p. nevyplyva.
Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela ako aj odporcu pri splneni podmienok
ust. § 101 ods. 2/ O.s.p. na takyto postup.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom a
to zmluvy o pripojeni ( €.I. 2 a zhodne aj €.I. 31 ), dodatku ( €.I. 32 ), vypis z uctu ( €.I. 3), faktary ( €.I.
4 a zhodne aj €.I. 35 ), zmluvy o postupeni pohladavok ( €.I. 12 ), vSeobecnych obchodnych podmienok
( €.I. ), protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok ( €.I. 5 ), vypisu z obchodného
registra na odporcu ( €.I. 37 ), cennika mesacnych programov ( €.I. 34 ), prehladu dobiti sluzieb ( .. 35),
uznesenim odvolacieho sudu 23C0/205/2013 - 71 zo dfia 16.04.2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenych zmluv o pripojeni ako aj dodatkov k nim vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca dfia 15.12.2008 uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni s programom sluzieb Fix 300 s
minimalnym mesaénym dobitim 9,96 Eur. Zmluvna pokuta tam bola uvedena vo vyske 248,95 Eur. Na &.1.
6 sa nachadzaju vdeobecné podmienky poskytovania elektronickych komunikaénych datovych sluZieb.
Na €.I. 4 a zhodne aj na €.I. 35 sa nachadza faktdra, ktorou pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur. Z obsahu faktury nevyplyva dévod vyuctovania zmluvnej
pokuty. Dévod zmluvnej pokuty nevyplyva z navrhu navrhovatela ( €.I. 1 ). V doplneni sice uvadza, ze
dbévodom bolo neplnenie si povinnosti riadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijanie a pripojili prehlad
dobijania ( €.I. 35), ale z faktury to nevyplyva.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky ( €.I1. 12 ) a tiez z protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok ( &.I. 5 ) vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela postupoval svoje pohfadavky na
navrhovatela. Nevyplyva z nich v8ak to, Ze na navrhovatel postupil konkrétne aj pohladavku vodi
odporcovi, lebo z udajov tam dostupnych nevyplyva, Ze sa to tyka prave zmluvného vztahu z tohto
konania. Na vyzvu sudu v zmysle uznesenia odvolacieho sudu 23C0/205/2013 - 71 zo diia 16.04.2014
navrhovatel nepredloZil listiny, z ktorych by jednoznaéne and vSetku pochybnost’ bolo preukdzané, Ze
pravny predchodca navrhovatela postupil svoju pohladavku vo¢i odporcovi na navrhovatela.

Navrhovatel nepredlozil ani vSeobecné obchodné podmienky Uc¢inné v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni zo dna 15.12.2008. Neuviedol, o ktoré konkrétne porusenie povinnosti vyplyvajucich, z ktorych
ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok islo.
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V danej veci o navrhu navrhovatela tunaj$i sud rozhodol rozsudkom 8C/137/2012 - 43 zo dna
13.09.2012 ked navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
uznesenim 23Co0/205/2013 - 71 zo dfia 16.04.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodovanie s tym, Ze je sud prvého stupria jeho pravnym nazorom
vyslovenym v uzneseni viazany.

Podla ust. § 78 ods. 9/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb podla tohto zakona.

Podla ust. § 43 ods. 1pism. a/ zak. €. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a dopinkov podnik
ma pravo na Uuhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



Podla ust. § 43 ods. 12 / zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien a doplnkov u&astnik je
povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 420 ods.1/ Ob&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.
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Podla ust. § 442 ods. 1/ Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo.

Podla ust. § 450 Ob¢. zak. z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej
osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom na pomery fyzickej

osoby, ktora bola posSkodena. Znizenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak strany dojednanu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 545a veta prva / Ob&. zak. neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti.

Navrhovatel si uplatriuje svoj ndrok zo zmluvy o pripojeni v zneni dodatku uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom a odporcom.

Pravny predchodca navrhovatela bol dodavatefom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej
¢innosti, ktori mal zapisanu v obchodnom registri, €o je skuto€nost vSeobecne znama a vyplyva aj z
udajov v obchodnom registri, ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an, ktory nekonal pre ucely zamestnania,
podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u&astnikov zmluvného vztahu je zrejmé aj s poukazom na ust. 52
ods. 1/ Ob&. zak., ze iSlo o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy, lebo iSlo 0 zmluvu medzi
dodavatelom a spotrebitefom a to bez ohladu na jej pravnu formu. Preto je nutné vyhodnotit obsah
zmluvy aj s pohladu pravnej Upravy na ochranu spotrebitela obsiahnutd v zakonnych ust. § 52 a nasl.
Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010, pretoze sice ide o narok zo zmluvy, ktora bola uzavreta pred
datumom 01.03.2010, ale narok z nej si navrhovatel uplatnil aZz podanim navrhu na sud dfia 13.07.2012
a v takom pripade plati zak. ust. § 879 | Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010.

Navrhovatel sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ked tvrdi, Ze sa na nej platne dohodli pravny
predchodca navrhovatela a odporca v zmluve o pripojeni a jej dodatku, pri€om odporca porusil zmluvne
dohodnuté podmienky. Z tohto dévodu musel sud v ramci
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rieSenia predbezZnej otazky najprv vyriesit' platnost dojednani o zmluvnej pokute. Predtym vSak najprv
musel skumat, ¢i navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu narok zo zmluvnej pokuty,
v tomto smere je sud viazanym vyslovenym nazorom odvolacieho sudu v jeho zruSujucom uzneseni.
Navrhovatel nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca na neho postupil pohladavku uplatfiovanu vodi
odporcovi z tohto konania. Preto nie je dana aktivna legitimacia navrhovatela a ani pasivna legitimacia
odporcu. Navrhovatel totiZ nemé pravo na zaplatenie Zalovanej sumy, lebo nepreukazal, Ze sa stal
nositelom tohto prava z titulu postipenia. Odporca nie je nositeflom povinnosti Zalovand sumu zaplatit
navrhovatelovi, lebo nie je preukazané, Ze navrhovatel ma pravo to od odporcu ziadat. Okrem toho v
konani navrhovatel nepreukazal ani platné dojednanie o zmluvnej pokute. Ako vyplyva aj z odévodnenia
odvolacieho sudu a tiez z pripojeného dodatku ku zmluve ( ¢.I. 2 a 3 ) v bode 3 dodatku su sice
dojednania o zmluvnej pokute, ale tieto sa netykaju pripadu nedobijania kreditu ako je tomu v danom
pripade. Pre taky pripad si tam ucastnici dohodli obmedzenie alebo prerusSenie poskytovania sluzieb a
nasledne odstupenie od zmluvy. Pritom povinnost dobijat’ kredit je uvedena v bode 1d/ dodatku, pricom
ale tento bod nie je zasa uvedeny v bode 3 dodatku, kde su vymenované body, pre porusenie ktorych
by mala platit zmluvna pokuta.

Naviac ide o dojednania nejasné a nezrozumitelné s poukazom na ust. § 37 Pb¢. zak. pretoze z obsahu
tychto dojednani nie je vlastne jednoznacne urcité pre aké konkrétne porusenia, akych konkrétnych
povinnosti a za akych podmienok je spotrebitel povinny platit zmluvni pokutu. Takuto nejasnost a
nezrozumitelnost pritom spésobil pravny predchodca navrhovatela, ktory sam vypracoval text a znenie
zmluvy vratane jej dodatku ako formularovej zmluvy, ¢o je zrejmé nielen z obsahu zmluvy a jej dodatku



ale je zname aj z rozhodovacej €innosti sudu aj v inych obdobnych veciach navrhovatela pripadne
iného pravneho nastupcu pravneho predchodcu navrhovatefa. V tomto smere je nutné poukazat aj na
pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu 9C/61/2012 - 32 zo dna 31.07.2012 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 24Co0/449/2012 - 77 zo dfia 13.11.2013 ( ide o rozhodnutie nov$ie, nez na ktoré
poukéazal navrhovatel vo svojom poslednom vyjadreni ), ktorym bol obdobny navrh navrhovatela len
voci inému odporcovi ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty. Dévodom bola absolutna neplatnost
zmluvy v Casti dojednani o zmluvnej pokute. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred
pripraveny pravnym predchodcom navrhovatefa. Ide o tzv. formularovu zmluvu. Skoro vSetko podstatné
v nej, vratane zmluvnej pokuty vypracoval pravny predchodca navrhovatelfa. On ur€il ¢o tam bude,
vratane zmluvnej pokuty. On urcil, podmienky zmluvnej pokuty aj jej vySku. Odporca realne nemal
moznost' do tohto zasiahnut’ a docielit nejaku zasadnu zmenu. Opak, Ze podmienky boli individualne
vyjednané odporcom, navrhovatel nepreukazal. Na tom nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze odporca mal
moznost volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pri€om pri lacnejSom bola i zmluvna pokuta niZsia.
Nie je spochybriované, Ze pravny predchodca mohol dojednat’ zmluvnu pokutu aj v spotrebitel'skej veci.
Podstatnym je, aby dojednana zmluvna pokuta bola primerana. V danej veci tato podmienka splnena
nebola. V zmluve je pevne dohodnuta vySka zmluvnej pokuty 7.500,00 Sk ( 248,95 Eur ), priCom
takato vyska ma byt za viacero réznych porudeni povinnosti zo strany odporcu. Dodavatel ma pravo
na zmluvnu pokutu okamihom samotného poruSenia zo strany spotrebitefla, bez toho, Ze by dodavatefl
mal vykonat nejaky ukon. Naviac by odporca mal mat’ eSte povinnost' zaplatit’ aj nahradu Skody, ktora
by presahovala vysku zmluvnej pokuty. Rovnaku vysku zmluvnej pokuty je odporca povinny zaplatit bez
ohladu na dizku doby, ktord mu zostava do uplynutia viazanosti a tiez bez ohladu na vysku dihu, ktory
vznikne neplnenim si povinnosti zo strany odporcu. Toto vSetko spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
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spotrebitela a tak ide o neplatny pravny ukon. Neprichddza do uvahy ani moderaéné pravo, lebo
neexistuje platnd dohoda o zmluvnej pokute. Neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nie je mozné totiz
znizit. Navrh navrhovatela tak nie je dévodny z titulu zmluvnej pokuty. Navrh navrhovatela vdak nie
je dévodny ani z titulu pripadnej nadhrady Skody, pretoZze navrhovatel ani v tomto smere neuniesol
svoje dékazné bremeno. Nepreukazal, Ze je nositefom prava na nahradu Skody v Zalovanej sume.
Nepreukazal, teda svoju aktivnu legitimaciu na nahradu Skody. Nepreukazal ani pasivnu legitimaciu
odporcu, lebo nepreukazal, Ze je nositefom povinnosti zaplatit mu Zalovanu ndhradu $kody. Nepreukazal
totiz existenciu zakladnych podmienok a predpokladov na ndhradu Skody. Aby bol narok navrhovatela
na zaplatenie nahrady Skody dévodny, musel by navrhovatel preukazat existenciu najmenej troch
zakonnych podmienok ( 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. vznik Skody a 3. pri€innu suvislost medzi
zavinenim a vznikom Skody. ) a to vSetkych troch su€asne. Navrhovatel nepreukazal splnenie ani
jedného z tychto troch predpokladov. Nie je rozhodujuce, ¢iide o ujmu spo€ivajucu v rozpore so zakonom
alebo so zmluvou. Skodou sa rozumie skutoéna koda ( zmensenie majetku poskodeného ) a usly zisk.
(to, €o by bol poSkodeny mohol ziskat, keby nedoslo k protipravnemu konania, a vzniku $kody ). Musi
byt' vyjadritelna v peniazoch. To, Ze odporca prestal riadne a v€as plnit' svoje povinnosti zo zmluvy,
eSte samo osebe neznamena, Ze navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca ma pravo na nahradu
Skody. Naviac navrhovatel nepreukazal ani vznik Skody. Samotna zfava na mobilnom zariadeni nie je
Skodou. Ako uZ bolo uvedené, Skodou sa rozumie skutoéna Skoda alebo udly zisk. Navrhovatel ani
jedno z toho nepreukézal. Nepreukazal v akej vySke sa jeho majetok zmenSil alebo o mohol ziskat,
o ¢o sa jeho majetok mohol zvacsit. Z jeho strany v podstate narok na nahradu Skody neexistuje,
lebo on zmluvou o postupeni pohladavky od svojho pravneho predchodcu odkupil narok pravneho
predchodcu zo zmluvnej pokuty, ktoru pravny predchodca navrhovatel u¢toval odporcovi. Nemohla mu
preto vzniknut zo zmluvy o pripojeni ani ziadna Skoda. Ani samotna dotacia na mobilny telefén nie
je skuto€na Skoda ani usly zisk. Pravny predchodca navrhovatela musel mat' a aj mal ur€ite nejaké
vstupné naklady, investicie potrebné na nadobudnutie mobilného zariadenia, ktoré poskytol odporcovi.
Tie by vSak nepredstavovali Ziadnu Skodu ani usly zisk. V konani ich navrhovatel ani nepreukazal.
Urcite mu Skoda nemohla vzniknat v plnej vySke zfavy na mobilnom zariadeni ani v tom pripade,
ak po urcitu dobu spotrebitel riadne plnil svoje povinnosti si plnil, prifom stale je tam eSte otazka
vstupnych nkladov. Nemenej dblezité je uviest, Ze zlava z kupnej ceny, je cena, na ktorej sa dohodli
obidve strany pisomnej zmluvy, pri¢om s navrhom vychadzal pravny predchodca navrhovatela. Tuto



dohodu, konsenzus nie je mozné nasledne jednostranne menit, lebo sa nenaplnili o€akavania pravneho
predchodcu navrhovatela, ktoré pri uzatvarani zmluvy mal a ktoré do zmluvného vztahu vkladal. Takto
neexistuje, ani nemdze existovat ani tretia z podmienok na nahradu Skody a to pri€inna suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom Skody, pretoZe nedoslo k ziadnemu protipravnemu konaniu zo strany
odporcu a nevznikla Ziadna Skoda pravnemu predchodcovi navrhovatela a vlastne navrhovatel od svojho
pravneho predchodcu ani nenadobudol narok na nahradu skody, ale preberal narok zo zmluvnej pokuty.
Z tychto doévodov je navrh navrhovatela o zaplatenie 248,95 Eur nedévodny. S plnenim tejto Ciastky sa
preto odporca nemohol dostat do omeSkania. Nedévodné su tak aj uroky z omeskania z neddvodne;j
sumy. Preto bol navrh navrhovatefa zamietnuty. Pokial sa tyka navrhu navrhovatela, aby mu sud dorudil
svoje vyjadrenie v zmysle ust. § 118 ods. 2/ O.s.p. v tomto smere je nutné uviest, Ze zo zakonného ust.
§ 118 ods. 2/0.s.p. takato povinnost zaslat’ u€astnikom konania pisomné
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vyjadrenie sudu nevyplyva a ani pravo navrhovatela na takéto pisomné vyjadrenie zo strany sudu.
Aplikovat uvedené zakonné ustanovenia ma sud za povinnost len na pojednavani.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Navrhovatel mal v konani neuspech v
celom rozsahu, lebo jeho navrh bol ako nedévodny v celom rozsahu zamietnuty. Odporca mal v konani
piny uspech, lebo nie je povinny zaplatit' to, ¢o od neho poZadoval svojim navrhom navrhovatel. Mal
by preto pravo na nahradu trov konania. V konani si v8ak trovy neuplatnil. Preto mu nemohla byt ich
nahrada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



