Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16Co0/648/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114200789

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6114200789.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské
nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti odporcom: 1/ R. C., nar. XX. XX. XXXX, 2/ T. C.,
nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J. X, XXX XX T. T., o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani odporcu 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/14/2014-15 zo dia 14.
02. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu 2/ odmieta.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, podfa ktorého ulozil odporcom 1/a 2/
povinnost umoznit navrhovatelovi vstup do nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXXX, umiestneného
na pozemku s parcelou registra ,C* €. XXXX, k. 0. J., obec T. T., okres T. T., evidovanom na LV &. XXXX
na ulici J. X, T. T., ako aj na pozemok parc. registra ,C* €. XXXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, vo vymere 483 m2, k. 0. J., obec T. T., okres T. T., evidovanom na LV & XXX, za u€elom
vykonu &innosti prevadzkovatela distribuénej siete plynarenskych zariadeni stanovenych zakonom ¢&.
251/2012 Z. z. o energetike, ktoré budu spocivat v kontrole plynovych spotrebi¢ov, demontazi uréeného
meradla - plynomeru BK4T G4, 2012, vyr. ¢. 64319870B908 a vykonu potrebnych Ukonov udrzby a
kontroly plynarenskych zariadeni v sprave alebo spoluvlastnictve navrhovatela, pri¢om navrhovatef je o
tejto kontrole opravneny vyhotovit prisludnu dokumentaciu plynovych zariadeni, plynovych spotrebicov
a ur¢eného meradla nachadzajiceho sa na/ v tychto nehnutelnostiach.

Sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfia vydania tohto uznesenia podal
zalobu o nahradu skody.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie odporca 2/.

Odvolaci sud skumal, ¢i navrhovatel splnil povinnost’ ulozent okresnym sidom vo vysSie uvedenom
uzneseni, aby podal do 30 dni odo dia vydania tohto uznesenia Zalobu o nahradu Skody vo&i odporcom.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom
uréenej lehote navrh na zacatie konania.

Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 21. 02. 2014. Napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
vydané diia 14. 02. 2014. V zmysle vySSie citovaného uznesenia preto navrhovatelovi plynula lehota
na podanie navrhu vo veci samej do 14. 03. 2014. V uvedenej lehote v3ak navrhovatel predmetny
navrh vo veci samej nepodal. Uvedenu skuto&nost mal odvolaci sud za preukazanu aradnym zaznamom



zo dna 21. 05. 2014 a opakovane aj zo dna 04. 06. 2014, podla ktorého k uvedenému driu (podla
telefonického ozndmenia z Okresného sudu Banska Bystrica, a to opakovane) nebol navrhovatelom
podany navrh proti odporcom vo veci samej o nahradu Skody. Ani z vyjadrenia k podanému odvolaniu
zo strany navrhovatela nevyplyva, Ze by predmetny navrh vo veci samej podal (podanie zo dia 05. 05.
2014 - €. I. 51 spisu).

Podla § 218 ods. 1 pism. €) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Rozhodnutie méze zaniknut aj inak, predovSetkym ak strati u¢innost alebo ak su U€inky jeho vyroku
obmedzené lehotou ustanovenou priamo vo vyroku napadnutého rozhodnutia. V takych pripadoch je
odvolanie bezpredmetné a rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iba akademické, bez praktického
vyznamu pre pomery U€astnikov konania.

Vzhladom na tu skuto€nost, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost, vyplyvajucu mu z uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica o nariadeni predbezného opatrenia, a to podat navrh vo veci samej na
nahradu 8kody vod&i odporcom v lehote 30 dni odo dia vydania napadnutého uznesenia na prislushom
sude, ked k podaniu tohto navrhu nedoslo ani v lehote 30 dni odo dfa doru€enia uvedeného uznesenia
navrhovatefovi na prislusnom sude (do 21. 03. 2014), v sulade s ust. § 77 ods. 1 pism. a) O. s. p.
predbezné opatrenie zaniklo. KedZze napadnuté uznesenie odvolanim odporcu 2/ zaniklo, odvolaci sud
nemal ini moznost, ako odvolanie odporcu 2/ podla § 218 ods. 1 pism. e) O. s. p. odmietnut.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze analogicky aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Dévodom takéhoto postupu
je skuto€nost, ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach
odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ust. § 224 ods. 1 O. s. p. odkazuje
na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupria. Preto bolo potrebné rozhodnuat
o trovach odvolacieho konania podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., ktoré upravuje problematiku
svojou povahou najbliZz8iu odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie konéi bez
toho, aby odvolaci sud rozhodoval vo veci samej. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



