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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu Prava
veritelov, so sidlom Prievidzska 14/4, Handlova, ICO: 51 134 101 proti zalovanému B. P., nar.
XX XX XXXX, bytom A. cesta XXXX/XX, G., 1. €. A. cesta XX/X, G. o zaplatenie 350 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350 eur spolu s irokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 21.09.2021 do zaplatenia, a to vS8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II.Prizna va Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vodéi Zalovanému vo
vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vog&i Zalovanému o vydanie platobného rozkazu,

ktorym mu sud prisudi dlZznt sumu 350 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlZnej sumy 350
eur od 21.septembra 2021 do zaplatenia a uplatnil aj trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel Eurocentrum Reality, s.r.0., pévodne Eurocentrum Cafe, s.r.o.
uzavrel s odporcom B. P. Zmluvu o kratkodobom najme bytu, predmetom ktorého bol 2-izbovy byt v G,
na Ul. XX.augusta XXX/XX/X, ktorého vylu€nym vlastnikom bol povodny veritel.

Podfa €&l. V. bod 5.1. tejto zmluvy uzavretej diia 28.juna 2021 sa zmluvné strany dohodli na vySke
najomného 250 eur mesacne a najomca mal spolu s najomnym platit’ prenajimatelovi aj zalohové platby
za plnenia poskytované s uzivanim bytu tak, Ze elektrina 13 eur mesaéne, poistenie nehnutelnosti a
dan z nehnutelnosti 2 eur/mesiac, sprava domu (teplo, UK, TUV, vodné a stoéné a fond oprav) 85 eur/
mesacne a zalohové platby spolu 100 eur a najomné a zalohové platby spolu 350 eur mesacne.

Podla tejto zmluvy v &l. V. bod 5.2. je upravené najomné a zalohové platby za uzivanie bytu vo vyske
385 eur za obdobie od 28.6.2021 do 31.7.2021, ktoré mal najomca zaplatit’ prenajimatelovi na bankovy
ucet, najneskdr do 20.7.2021, priom platba sa povazovala za zaplatent dfiom pripisania na bankovy
uCet prenajimatefla.

Najomné a zalohové platby poskytované za uzZivanie bytu vo vyske 350 eur za mesiac august 2021 mal
najomca zaplatit' prenajimatelovi na jeho bankovy U&et, najneskor do 20.7.2021.

Néjomné a zalohové platby poskytované za uzivanie bytu vo vySke 350 eur za dalSie mesiace vo vyske
350 eur mesacne najomca bol povinny zaplatit prenajimateflovi na jeho bankovy ucet, najneskor 20-
ty deft v mesiaci, po€niuc mesiacom august 2021, priCom platba sa povazovala za zaplatenu dfiom
pripisania na bankovy ucet prenajimatela.

Odporca nezaplatil ngjom vo vySke 350 eur za mesiac oktdber 2021, ktory bol splatny dfa 20.septembra
2021. Preto vznikol pévodnému veritelovi narok na sumu 350 eur.



Dalej uviedol, ze pévodny veritel Eurocentrum Reality, s.r.o. postlpil diia 25.septembra 2021 podla
zmluvy o postupeni pohladavky vSetky prava proti odporcovi z titulu zmluvy o kratkodobom najme bytu
zo dia 28.juna 2021 na sucasného veritela Prava veritelov.

Uplatnil aj trovy konania.

2. Vec bola podana na Okresnom sude Nitra, ktory vydal na navrh Zalobcu dia 28.oktdbra 2021 platobny
rozkaz sp. zn. 19Csp 203/2021, ktorym priznal Zalobcovi sumu 350 eur s prislusenstvom.

3. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému na adresu oznacenu v navrhu s poznamkou
postového doruCovatela, adresat neznamy.

4. Platobny rozkaz sa podarilo dorugit nasledne Zalovanému dna 4.3.2022, proti ktorému podal zakonom
stanovenej lehote odpor doru€eny Okresnému sudu Nitra dfia 16.3.2022, ktory odévodnil tym, Ze za
september 2021 bolo zaplatené, o ¢om svedci vypis z jeho U&tu, naviac 18.septembra odovzdal byt na
Ziadost prenajimatela X.XXXD.. Dalej uviedol, Ze v byte byval viac ako dva roky a zaplatil ako depozit
1.200 eur okrem ngjomného a zalohovych platieb za ngjom, €o méze dolozit.

Vzniesol namietku miestnej neprisludnosti Okresnému sudu Nitra z dévodu, Ze v tomto obvode nema
trvalé bydlisko, nepracuje tu a posta takéhoto charakteru mu priSla z Revucej, z KoSic, z Lu€enca,
z Popradu, preto sa domnieva, Ze je obetou podvodu a Ziadal, aby prislusny sud bol Okresny sud
Prievidza.

5. K odporu dorudil vypis z pefiazného ustavu Tatra Banka, a.s. Bratislava (&.1. 41), z ktorého okrem iného
vyplyva, Zze dia 9.9.2021 bola odoslana platba 350 eur a dna 9.9.2021 bola odoslana platba 50 eur.

6. Okresny sud Nitra postupil vec pre miestnu neprislusnost’ spis sp. zn. 19Csp 203/2021 Okresnému
sudu Prievidza pripisom zo dfa 23.3.2022 o zaplatenie sumy 350 eur s prisluSenstvom.

7. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 18.maja 2022 k odporu uviedol, Ze prvu thradu Zalovany
zaplatil na u€et pévodného veritela prenajimatela Eurocentrum Reality s.r.o. dfia 16.7.2021 vo vyske
385 eur za najom za jun 2021 a jul 2021, &o zaplatil nacas, pretoze platby mal uhradit’ najneskér do
20.7.2021 podla bodu 5.2. &l. lll. zmluvy.

Druhu uhradu zaplatil dria 16.7.2021 vo vySke 50 eur za najom za august 2021, pri¢om mal zaplatit' za
august 2021 najneskér dia 20.7.2021 v sume 350 eur, preto bol v omeskani so sumou 300 eur.

Tretiu splatku, zameSkanu platbu za august 2021 spolu s omeskanim zaplatil zalovany az 10.9.2021 vo
vySke 350 eur, kde zaplatil zvy$nu diZnd sumu za najom za august 2021 + omeskanie za 50 dni, ktoré
bol v ome&kani (celkom bol v omeskani 50 dni s platbou 300 eur) za mesiac august od 20.7.2021
do 10.9.2021.

Zalovany nezaplatil Ziadnu int platbu, teda najom za september 2021 nezaplatil ani s&asti, preto trval
na podanom navrhu.

8. Zalovany vo svojom emailovom podani, doruéené studu dfia 30.5.2022 uviedol, Ze pripaja fotoképiu
rozsudku Okresného sudu Prievidza + pripojena listina (¢.1.58), kde sud rozhodol vo veci a zaviazal
ho zaplatit 100 eur, pricom sudkyna zistila, Ze vyberaju depozity vySSie, ako by podla zakona mali.
Depozit 1.200 eur mal Zalobca vratit, takto sa dohodli. Zalobca Ziadal dal$ie depozity, preto vedel, ze
je to zlomyselny podvodny ¢&lovek a prilozZil vypis z u¢tu 100 eur. Nasledne mu bol zablokovany ucet,
kde bol v minuse 500 eur od exekutora, nevedel, & ma exekuciu platit alebo neplatit, preto zaslal list
do Banskej Bystrice, opat’ mu prislo z Prievidze len pod inou znac¢kou to isté.

K tomuto vyjadreniu pripojil prva stranu rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 19Csp 1/2022 a
vypis z Uctu (€.1.58) o uhrade 100 eur dfia 21.4.2022 realizovana B. P..

9. V dalSom pisomnom emailovom podani, doru¢ené sudu dna 30.5.2022 Zalovany uviedol, Ze posiela
dalSiu druhu fotku, ide o prva zmluvu podpisanu 18.8.2019, na zaciatku sa plati mesiac dopredu,
takze hned musel zaplatit a zaplatil aj 500 eur depozit, potom este splatky po 100 eur, spolu dal sumu
1.200 eur okrem najmu. Dal$ia zmluva bola uzavretad 18.6.2021, preto dfia 16.7. nemohol zaplatit
za jun, ako to tvrdil Zalobca, lebo to zaplatil v maji, priCom Zalobca velmi dobre vedel, je zlomyselny,
preSpekulovanyXXXvsetci ho poznaju takto.

Zaroven zaslal €ast' vyjadrenia Zalobcu zo diia 18.5.2022, ¢ast zmluvy z 18.8.2019 (€.1.62-63).



K vyjadreniu zaslal upovedomenie o spbdsobe vykonania exekucie zo dnfa 4.5.2022, z ktorého
upovedomenia vyplyva, Ze B. P. mal zaplatit pohfadavku 275 eur s prislusenstvom opravnenému Prava
veritelov so sidlom G., Z. XX/X a vymahana suma celkom je 520,28 eur.

10. Zalobca pisomnym podanim zo diia 8.juna 2022 uviedol, Ze na Zalobe trva, pretoZze Zalovany
nezaplatil ndjom za oktdber 2021, ktory bol splatny dia 20.9.2021.

Dalej uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 19Csp 1/2022, ktory predloZil Zalovany do
spisu nesuvisi s tymto konanim, pretoZze sa tyka iba najmu za september 2021 vo vy3ke 350 eur, kde
bolo konstatované, Ze ngjomca nezaplatil ani najom za september 2021, splatny 15.8.2021 a nieto este
najom za oktdber 2021, splatny 15.9.2021.

Co sa tyka exekucie, na ktoru Zalovany poukazal &. 109 EX 235/2022 je vedena na zaklade exekuéného
titulu a platobného rozkazu sp. zn. 10C 47/2021 zo dfia 20.10.2021 vydaného Okresnym sudom
Lu€enec, kde predmetom Zaloby Zalobcu bol narok na zaplatenie tretej Casti kaucie vo vySke 100
eur a vymenu bezpecnostnej fabky vo vySke 175 eur, lebo Zalovany stratil klu¢e a chcel vymenit celd
bezpelnostnu fabku s klfuémi, o Zalovany velmi dobre vie, pretoze voli tomuto platobnému rozkazu
sa neodvolal.

11. Sud urcil termin pojednavania na 15.novembra 2022, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru¢enie
vykazané nemal, sudna zasielka sa sudu nevratila ako neprevzata z posty.

12. Sud urcil dalSi termin pojednavania na 8.decembra 2022, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru¢enie
vykadzané nemal z adresy A. cesta XXXX/XX, G. s poznamkou postového doruCovatela, adresat
neznamy a predvolanie nebolo prevzaté ani z adresy posledného trvalého bydliska Mesto G. a ani z
adresy Z. XX/A, XXXX,

13. Sud urcil dalsi termin pojednavania na 10.januara 2023, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru¢enie
vykdzané nemal z adresy posledného trvalého bydliska Mesto G., ani z adresy XX. Sud XX/A, T., kde
sa fyzicky naposledy zdrZiaval a predvolanie sa nepodarilo dorucit ani prostrednictvom OO PZ SR
Handlova, ktoré sudu pisomne oznamilo diia 28.12.2022, Ze zalovany sa zdrZiava na adrese Z. XX/A,
G., ale sa nepodarilo predvolanie menovanému dorudit opakovane.

14. Sud urdil dalsi termin pojednavania na 28.februara 2023, na ktory sa Zalovany nedostavil, doru¢enie
vykazané mal diia 10.2.2023 z adresy XX. Sudsvoju neuéast neospravedinil a neziadal sud o odrocenie
pojednavania.

15. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych stran sporu rozhodol podfa § 180 CSP, Ze sud vo veci
otvori pojednavanie bez pritomnosti Zalovaného.

16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne Zalobcu, oboznamil listinné dokazy - Zaloba
€.1.1-3, zmluva &.l. 4 - 8, stanovy €.1.9, pridelenie Cisla &.I. 11, oznamenie &.1.12, sobasny list &.I. 13,
platobny rozkaz €.I. 21, vypis z Gc¢tu €.,I. 41, odpor &.1. 39, vypisy predlozené Zalovanym €.I. 41, pripojené
spisy OS Prievidza sp. zn. 19Csp 1/2022, sp. zn. 4Csp 30/2022, sp. zn. 10Csp 13/2021, sp. zn. 5Csp
21/2022 a sp. zn. 8C 42/2022 a zistil tento skutkovy stav:

17. Z vysluchu zastupkyne Zalobcu vyplynulo, Ze sa v celom rozsahu pridrziava Zalobného navrhu,
pric¢om zddraznila, Ze platby, ktoré Zalovany preukazal nesuvisia s touto vecou. Zalovany nezaplatil za
oktéber 2021 splatnu pohfadavku, ktora bola splatna do 20-teho dfia v septembri 2021 vo vySke 350
eur. Platby, ktoré su evidované diia 9.9.2021 nesuvisia s tymto konanim, na ktoré poukézal Zalovany.
Nenavrhla vykonat dalSie dékazy.

18. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné:

Zmluvu o kratkodobom najme bytu uzatvorili dfia 28.juna 2021 prenajimatel - Eurocentrum Reality, s.r.o.
so sidlom G., Z. XX/X, zast. Ing. O. D., prokuristom spolo¢nosti a najomca B. P., bytom A. cesta XXXX/
XX, G..

Predmetom tohto najmu bol byt €.1 na I. poschodi bytového domu sup. &. XXX/XX na Ul. XX.augusta,
G. zapisany v LV &. XXXX pre k. u. G.. Vlastnikom tohto bytu je prenajimatef.

Byt pozostava z dvoch obytnych miestnosti a prisluSenstva o podlahovej ploche 68,10 m2. Zmluva je
uzavreta na dobu uréiti od 28.6.2021 do 28.6.2022.



V &l. V. tejto zmluvy je upravené najomné a Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu, na ktorom
sa zmluvné strany dohodli. Najomné bolo dohodnuté na sumu 250 eur mesaéne. V tomto ¢l. V. bod 5.1.
je upravené najomné a zalohové platby, ktoré celkom ¢ini 350 eur mesacne.

V &l. V. bod 5.2. je upravené najomné a zalohové platby za uzivanie bytu vo vySke 385 eur od 28.6.2021
do 31.7.2021, ktoré je povinny zaplatit najomca najneskor do 20.7.2021. Ndjomné a zalohové platby za
uzivanie bytu vo vyske 385 eur za mesiac august 2021 je ngjomca povinny zaplatit prenajimatelovi na
bankovy ucet, najneskdr dia 20.7.2021.

Ndjomné a zéalohové platby poskytované s uzivanim bytu vo vySke 350 eur za dalSie mesiace vo
vySke 350 eur najomca zaplati prenajimatelovi na ucet vzdy najneskédr 20-ty defi v mesiaci, po¢nuc
mesiacom augustom 2021, pri€om platba sa povazuje za zaplatenu dfiom pripisania na bankovy ucet
prenajimatela.

V ostatnych &lankoch su upravené dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran.

19. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 25.septembra 2021 postupil postupca Eurocentrum Reality,
s.r.0. so sidlom G. na postupnika Prava veritefov so sidlom Z. XX/X, Handlova, ktorou postupca postupil
na postupnika pohladavku vo vySke 1.975 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou proti diZnikovi
XXXXP., nar. XX.X.XXXX, bytom A. cesta XXXX/XX, G. z titulu Y. o kratkodobom najme bytu zo dna
28.juna 2021.

20. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy oznamilo listom zo dfia 9.oktébra
2017 pridelenie identifikatného Cisla pre obclianske zdruZenie s nazvom Prava veritefov so sidlom
Prievidzska XX/X, G.. |dentifikacné &islo je 51 134 101.

21. Podla Stanov zo dfia 8.augusta 2017 Zalobca - Prava veritefov ma sidlo Z. XX/X, G., ide o
registrované obcianske zdruzenie s pravnou subjektivitou.

V &l. Il. st uvedené ciele zdruzenia a jeho Cinnost, dalej upravuje ¢lenstvo, prava a povinnosti ¢lena,
majetok zdruzenia.

22. Podla Statistického uradu Slovenskej republilfy a jeho vypisu zo Statistického registra organizacii
vyplyva, Ze obchodné meno Prava veritefov ma ICO: 51 134 101, def vzniku 29.9.2017, adresa sidla
Z. XX/IX, G., pravna forma: zdruzenie, hlavna €innost - ¢innost zaujmovych organizécii, ide o neziskovu
institdciu.

23. Podla oznamenia Prava veritelov vo vztahu k Ministerstvu vnatra SR Bratislava dia 11.oktébra
2017 bol zvoleny prezident ob&ianskeho zdruzenia Z. veritelov - A. 1., viceprezident A. A. arevizor B. D..

24. Podla sobasneho listu Matriky G. A. ., prezidentka Prava veritelov uzatvorila s U.. O. D. manzelstvo
dna 23.jula 2021.

25. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je podany dévodne.

26. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakona, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

27. Podla § 524 ods.2 cit. zakona, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

28.Podlfa § 10ds.1z.¢&.98/2014 Z. z. - o kratkodobom najme bytu v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
tento zékon upravuje pravne vztahy suvisiace s kratkodobym ngjmom bytu.



29. Podla § 1 ods.2 cit. zakona, tento zakon sa nevztahuje na ndgjomné pomery v bytoch obstaranych
podla osobitnych predpisov, na najomné pomery v sluzobnych bytoch, v bytoch osobitného urcenia,
v bytoch nachadzajucich sa v domoch osobitného uréenia podla osobitného predpisu, v druzstevnych
bytoch, v bytoch vo vlastnictve obci, vy$Sich uzemnych celkov a vo vlastnictve hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, mesta KoSice a ich mestskych &asti.

30. Podla § 2 cit. zdkona, kratkodobym najmom bytu sa na UCV’:er tohto zakona rozumie najom zalozeny
najomnou zmluvou, ktoré, je uzavreta podfa tohto zakona, splfia naleZitosti podla § 3 a na zaklade ktore;j
najom, vratane jeho pred|Zeni trva najviac 6 rokov.

31. Podla § 3 ods.1 cit. zakona, kratkodoby najom bytu vznika uzavretim ndjomnej zmluvy, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomny byt alebo jeho €ast do uzivania, a to na dobu urditu,
najdlihSie na dva roky. Kratkodoby najom bytu mozno na zaklade dohody zmluvnych stran za rovnakych
podmienok prediZit najviac na dal$ie dva roky, a to dvakrat. Podla § 3 ods.2 cit. zakona, najomna zmluva
musi mat pisomnu formu a zmluvné strany si navzajom poskytnu najmenej jedno jej vyhotovenie.

32. Podla § 3 ods.2 cit. zakona, najomna zmluva musi obsahovat najma:

a/ udaje o zmluvnych stranach,
1. meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu a datum narodenia fyzickej osoby,

2. obchodné meno, miesto trvalého pobytu, datum narodenia, miesto podnikania
a identifikacné Cislo fyzickej osoby - podnikatela,

3. obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo pravnickej osoby a meno a priezvisko
osoby opravnenej za tuto konat,

b/ oznagenie predmetu najmu a rozsahu uzivania predmetu najmu,

¢/ ur€enie alebo spbsob uréenia vysky ndgjomného a vysky uhrad za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva,

d/ opis stavu bytu, opis prisluSenstva a vybavenia bytu, ako aj opis zavad bytu, jeho
prisluSenstva a vybavenia, ktoré su prenajimatefovi zndme v Case uzavretia ngjomnej zmluvy.

e/ urenie doby najmu,

f/ vyhladsenie najomcu, Ze si je vedomy skutonosti, Ze ndjomna zmluva sa uzaviera
podla tohto zakona.

33. Podfa § 4 ods.1 cit. zdkona, zmluvné strany si dohodnu aj vysku platieb, rozsah, spésob
vypocltu uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu a prisluSenstva, spbsob ich platenia, ako
aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zmenit vy8ku ndjomného a uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva. Dévodom zmeny mdze byt zmena cien
dodanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo oCakavana primerana rocna miera inflacie v
nadchadzajucom kalendarnom roku a prenajimatel je opravneny zmenit vySku najomného a Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu a jeho prisluSenstva, vZzdy najviac o narast cien alebo inflacie.
Podla § 4 ods.2 cit. zakona, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s najomnym, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

34.V konani nebolo sporné, Ze medzi prenajimatelom Eurocentrum Reality, s.r.o. so sidlom Handlova
a najomcom B. P. (Zalovanym) do$lo dia 28.juna 2021 k uzavretiu Zmluvy o kratkodobom najme bytu.



Zmluvou o postupeni pohladavok postupca Eurocentrum Reality, s.r.0., teda pévodny prenajimatel
postupil postupnikovi Prava veritelov so sidlom Handlova diia 25.septembra 2021 pohladavku vo vyske
1.975 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou proti diznikovi XXXi z titulu zmluvy o kratkodobom
najme bytu zo dfa 28.juna 2021.

Tym, Ze pbvodny veritel postupil pohfadavku na postupnika Prava veritelov Zmluvou o postupeni
pohfadavky dna 25.septembra 2021 sa stal postupnik aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby.

V zmluve o kratkodobom najme bytu si zmluvné strany dohodli v €&l. V. vySku najomného a zalohové
platby za plnenia poskytované s uzivanim bytu tak, Ze od zadiatku uZivania bytu od 28.6.2021 do
28.7.2021 bol najomca povinny zaplatit sumu 385 eur, najneskér do 20.7.2021, za mesiac august 2021
platbu 350 eur mal zaplatit do 20.7.2021 a dalSiu platbu, najomné a zalohové platby za dalSie mesiace,
to znamena, september, oktober, december 2021 .... vo vySke 350 eur mal najomca zaplatit' po¢nuc
mesiacom august 2021.

Zalovany tvrdil v odpore, Ze za september 2021 zaplatil uhradu, predloZil sudu vypis z Uétu, Ze diia
9.9.2021 zaplatil 350 eur a 9.9.2021 zaplatil 50 eur (&.I. 41), pri€¢om prijemca je v kazdom pripade
iné &islo U&tu, priom ich Zalovany neidentifikoval vo svojom pisomnom podani . Dalej predloZil vypis
(C.I. 58), Ze dna 21.4.2022 zaplatil 100 eur.

Zalobca na uvedené tvrdenie Zalovaného predlozil sudu platbu Zalovaného diia 16.7.2021 - najomné za
jun - jul 2021, kedy zalovany zaplatil sumu 385 eur, za august 2021 zaplatil dna 16.7.2021 sumu 50
eur a za august 2021 zaplatil dfia 10.9.2021 sumu 350 eur (C.I. 77-79).

Predmetom tohto konania bolo ndjomné a platby za uzivanie bytu za mesiac oktéber 2021.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a predloZzenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Zze Zalobca
podal Zalobu dévodne, lebo Zalovany nepreukazal, Ze za oktéber 2021 zaplatili ngjomné a zalohové
platby na plnenia poskytované s uzivanim bytu v sume 350 eur do 20.septembra 2021 podlfa Zmluvy o
kratkodobom najme bytu zo diia 28.juna 2021, kedy bol povinny podla €&l. V. bod 5.2. zaplatit ngjomné
a zalohové platby do 20-teho dia v mesiaci.

Dékazné bremeno bolo predovSetkym na zalovanom, ktory v konani nepreukazal, Zze za mesiac oktober
2021 zaplatil ngjomné a zalohové platby v sume 350 eur do 20.septembra 2021.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie vykazané mal, svoju netéast neospravedinil a
neziadal sud o odroenie pojednavania. Neu€astou na pojednavani a ne€innostou zo strany Zalovaného
si tymto odobral pravo podavat navrhy, vyjadrovat sa k jednotlivym dékazom.

Pokial Zalovany odkazuje na konanie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 19Csp 1/2022, predmetom tohto
konania bolo nezaplatené najomné za september 2021.

35. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj
urok z ome8kania podla nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obgianskeho zakona. Zalovany sa dostal do omeskania dfiom 21.9.2021, lebo za mesiac oktéber 2021
mal zaplatit sumu 350 eur do 20.9.2021. KedZe tuto sumu Zalovany nezaplatil, dostal sa do omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinny zaplatit’ aj zdkonny urok z omeskania.

36. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



