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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou JUDr. Magdalénou BaldZovou v pravnej veci zalobcu CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1St.floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Martin, Jilemnického 30 v zastupeni
JUDr. Michalom Gallom konatelom a advokatom proti zalovanému E. G., F. XX.XX.XXXX, Q. T. M.,
M. A. XXXX/XX, ob€anovi SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom G. L.,
zamestnancom Okresného sudu Luenec o zaplatenie sumy XXX, XX Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 218,8 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,5
% p.a. zo sumy 218,8 Eur od 18.07.2013 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny v UniCredit Bank ¢&islo
UCtu: XXXXXXXXXXIXXXX VS 124253421 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - stidny poplatok v sume 16,5 Eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 66,55 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Galla
na jeho ucet vedeny v UniCredit Bank €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX VS 124253421 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud Platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8Ro/476/2013-47 zo dfia 10.09.2013 zru S uj
e Vv plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia istiny 218,8 Eur s
prisl. a ndhrady trov konania.

V navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobca uviedol, Ze na zadklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej dia 20.08.2012 medzi postupcom VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155 a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voéi Zalovanému. Postupca a zalovany uzatvorili diia 05.11.2004 Zmluvu o poskytnuti flexi pozic¢ky
&. 1397003 (dalej Zmluva), ktorej sudastou boli VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym osobam - obfanom v zneni ich dodatkov (dalej VOP).
Na zaklade uvedenej Zmluvy VSeobecna uverova banka, a.s. poskytla Zalovanému uver. Podmienky
Cerpania uveru, ucel uveru, spdsob, vySka a terminy splacania uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky
pri neplneni a dalSie naleZzitosti boli upravené v Zmluve a VOP. Pohladavka Zalobcu ku diiu jej postupenia
predstavovala sumu 218,8 Eur.



V priebehu konania Zalobca podanim zo dia 30.04.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dnia 05.05.2014 sudu
oznamil, ze pbvodny veritel poskytol Zalovanému aver vo vyske 829,85 Eur (25.000 Sk) bezhotovostnym
prevodom o ¢om predlozil sudu v konani potvrdenie o erpani Uveru Zalovanym ozna¢enym ako prehlad
histérie transakcii na Gverovom Gé&te. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver zaplatit v 60 mesa&nych
splatkach vo vySke 21,48 Eur (647,14 Sk), datum prvej splatky bol 05.12.2004 a poslednej 05.11.2009.
Do podania Zalobného navrhu Zalovany zaplatil na istine sumu 611,05 Eur. Na Zalobcu bola postupena
suma 500,88 Eur. Predmetom konania je narok Zalobcu len na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny
218,80 Eur (Gver 829,85 Eur - 611,05 Eur). Zalovana suma neobsahuje Ziadne uroky z omeskania,
poplatky, & zmluvné pokuty.

Zalovany sa v sUgasnosti zdrziava na nezndmom mieste, sid mu v konani na zastupovanie
ustanovil procesného opatrovnika uznesenim &.k. 8C/34/2014-65 zo dna 09.04.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 11.04.2014.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Sud
dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu dna 12.05.2014 poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. Opatrovnikovi
Zalovaného dorucil diia 07.05.2014 navrh s prilohami, vyzvu, aby sa k nemu v lehote 10 dni v dvoch
rovnopisoch pisomne vyjadril. Opatrovnik zalovaného vyjadrenie nedorucil.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 09.06.2014 o 11.45 hod.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy o postupeni
pohladavky, zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky z 05.11.2004, z oznamenia o postupeni pohladavky z
23.08.2012 spolu s vyzvou o uhrade dlznej zmluvy, z prehladu transakcii na tverovom ucte Zalovaného,
oboznamenim sa so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom, z pisomného podania zalobcu zo dria 30.04.2014, prehladu histérie
transakcii na uverovom ucte zalovaného, precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Lu¢enec sp.zn.
8R0/476/2013 a po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli i€astnici tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Medzi u€astnikmi konania vznikol obdcianskopravny vztah predmetom ktorého je zaplatenie Zalovane;j
sumy z poskytnutého spotrebného uveru.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (dalej ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 4 ods.1, 2 zak. €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
08.11.2006 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby,d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni
moéze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsSi odhad.



Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dIZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvySsej pripustnej vyske pripustnej zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona, alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ iroky v najvys3ej pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 ObZ ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su
v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 365 ObZ diznik je v ome8kani ,ak nesplini riadne a v&as svoj zavazok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit’ svoj zavazok v désledku omeskania veritefa.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 ObZ v zneni G¢innom do 14.01.2009 ak je diznik v omeSkani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome$kania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov obcianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z. je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dihu. Ku dfiu podania navrhu je zakonna vyska urokov
z omeskania 8,5 %.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uUverom. Na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZzaduje pisomna forma.
Prava povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vzajomné
(synalagmatické), z ¢oho vyplyva, ze kazdy z u&astnikov je povinny pinit, teda obe strany su si
navzajom dlznikmi a veritelmi, priom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti,
ale aj vzdjomna podmienenost plnenia, €0 znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len ten ucastnik
zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dih splnil, alebo preukazatelné je pripraveny ho spinit.

Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vyske 829,85 Eur, ktory mal platit v mesacnych splatkach po 21,48 Eur od 05.12.2004 do
05.11.2009. Zalovany mal zaplatit 60 splatok, na istine zaplatil spolu 611,05 Eur a zostal Zalobcovi
dihovat istinu 218,80 Eur.

Zalovany ku drfiu podania navrhu z dlhu nezaplatil Ziadnu sumu, preto sud Zalobu Zalobcu povaZoval
za podanu dévodne, a v plnom rozsahu jej vyhovel s odkazom na ustanovenie § 4 Zak. ¢. 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 08.11.2006, § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.1, § 365, §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 15.01.2009.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec diia 10.09.2013 v konani ¢.k. 8Ro/476/2013-47 sa
nepodarilo dorucit zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie konci.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu zakotvenej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.
s. p. podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci iUspech nemal. So zretefom na
to, Ze zalobca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 16,5 Eur atrovy pravneho zastupenia 66,55 Eur s DPH
(odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby po 19,92 Eur a to a/ prevzatie a priprava zastipenia, b/
pisomné podanie na sud, rezijny pausal & 7,81 Eur) s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov, sud potom ulozil zalovanému povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s.
p., pricom tieto trovy sud povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



