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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobkyne: Q.. W. B., Y.. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. X. U. XXX/XX,
B., ob&an SR, proti zalovanému: L. B., K..: XX XX.XXXX, O. X. U. XXX/XX, B., ob&an SR, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I.Sud nariaduje predbezné opatrenie tohto znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa vstupu do 3 izbového bytu &. XX vo vchode &. XX na 6. poschodi bytového
domu sup. &. XXX, vo B., postaveného na pozemku, parc. . XXXX/X, zapisaného na LV ¢&. XXXX,
vedenom Okresnym uradom V., odborom katastra nehnutelnosti, kde byva Zalobkyra a ich spolo¢né
deti a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

ll.  Zalobkyni sa uklada v lehote 30 dni od doruéenia tohto predbezného opatrenia podat navrh na
zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom zo diia 04.06.2014, doruenym tunaj$iemu sidu diia 05.06.2014 domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vstupu do 3
izbového bytu €. XX na 6. poschodi, vchod &. XX, v bytovom dome sup. €. XXX vo B., postaveného
na parc. €. XXXX/X, zapisaného na LV €. XXXX vedeného Katastralnym uradom v I. (teraz poznamka
sudu: Okresnym uradom V., odborom katastra nehnutelnosti), kde byva Zalobkyfia a ich spolo¢né deti
az do rozhodnutia sudu o jeho vylu€eni z uzivania bytu vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zaroven sa navrhovatefka domahala proti zalovanému nahrady trov konania.

Zalobkyfa navrh vo veci samej nepodala.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyra vecne odévodnila tymi skuto€nostami, ze
Z jej manzelstva so zalovanym, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfa
XX XX XXXX, sa im narodili dve deti a to L. B., K.. XX.XX.XXXX a dcéra K. B., K.. XX.XX.XXXX.

V dalsom navrhovatelka uviedla, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podala z dévodu
obavy pred nasilim Zalovaného, ktorému bola a je spolu s detmi zo strany Zalovaného doposial
vystavena, ako aj ako do€asnu Upravu prav a povinnosti, kedZe vod&i spravaniu Zalovaného sa nema ako
branit. Zalovany podla Zalobkyfou uvedenych tvrdeni sa ma dopustat na nej a ich spoloénych detoch
opakujuceho fyzického a psychického nasilia, pri€¢om svojim spravanim Zalovany spdsobuje zalobkyni a
jej detom najma psychické utrpenie. Zalobkyria dévodi tento svoj navrh ako ochranu pred pretrvavajlcim
zlym spravanim Zalovaného.



Zalobkyfa dalej uviedla, 7e po rozvode zostali spoloéne uzivat byt, ktory vlastni spolu so
Zalovanym v bezpodielovom spoluvlastnictve. V tomto obdobi sa Zalovaného agresivita, vulgarizmus a
nevyrovnanost osobnosti vystupfiovali do neznesitelnej miery, o Eom svedcia trestné oznamenia podané
na OO PZ vo B., pricom tieto podania boli odstupené Okresnému uUradu Piestany, odboru vieobecne;j
vnutornej spravy pod Cislami konani: XXXX/ XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XX7 a posledné trestné
oznamenie podala Zalobkynia na OO PZ vo B. na Zalovaného dfia 17.05.2014, ktoré je evidované pod
€. R.-Y.-R-XXX/XXXX-V.. Ako Zalobkyna dalej uvadza, v tomto obdobi Zalovany denne poZival alkohol,
dal si zalezat na tom, aby bola Zalobkyfa spolu s jej detmi v stalej ostrazitosti a nepokoji, nesmierne
vulgarne a oplzlo im nadaval, hlavne pred detmi. V noci ich budil so slovami, Ze budu poc€uvat aku
maju mamku kurvu, narocky otvaral okna, balkén a dvere na byte, aby vSetci ludia po€uvali oplzlosti
a urdzky. Zalobkyha dalej uviedla, Ze 27.06.2013 sa od dcéry dozvedela, Ze Zalovany dal bezdévodne
odpojit’ privod elektrickej energie do ich bytu, prifom o uvedenej skutonosti a spravani Zalovaného
informovala nadriadeného Zalovaného V.. H. S., po ktorého dohovore sa zrejme Zzalovany rozhodol
spolo&nu domacnost opustit.

Napriek opusteniu spolo¢nej domacnosti zalovanym sa jeho agresivita a psychické tyranie neskongilo.
S oblubou navstevoval spolo€ny byt v €ase ich nepritomnosti a poCas tychto navstev im zahadne miznu
veci, pritom Zalovany po sebe zanechal v byte neporiadok. Zalobkytia uviedla, Ze Zalovany jej zlikvidoval
takmer cely Satnik - bundy, ¢izmy, topanky, nohavice, tricka, veci osobnej potreby, zlaté Sperky, znicil
doklady - pas a rbzne zmluvy a doklady. Zaroven zalobkyria zistila, Ze zalovany v ¢ase ich nepritomnosti
bezddévodne volne pustal tepld vodu, len pre to, aby zvysil spotrebu a tym naklady, ako aj zapinal
vypnuté radiatory, vylieval &istiace prostriedky a hygienické prostriedky. Zalovany sa nespolupodiela na
prevadzke a udrzbe bytu, pri€om od januara 2014 neprispieva ziadnou finan&nou Ciastkou na naklady
bytové druzstvo. Dovtedy prispieval od rozvodu do augusta 2013 sumou 80,- €, a od septembra do
decembra sumou 40,- €, v su€asnosti neprispieva vébec.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze po poslednej navéteve Zalovaného v ich byte pred jeho odchodom na
dovolenku, pricom mal dohodnuté stretnutie s dcérou, kedZe si nevedel otvorit vchodové dvere do bytu,
tieto mu Zalobkyna otvorila, a po upozorneni Zalovaného na to Ze sa ma vyzut, kedZe je po operacii a
neméZe sa intenzivne starat o Cistotu v byte, Zalovany jej za€al vulgarne a oplzlo nadavat pred vlastnou
dcérou, na ¢o mal. dcéra odmietla s nim ist' na parkovisko k autu, respektive s nim travit ¢as. Pri odchode
z bytu Zalovany €astoval Zalobkyfiu vulgarnymi a oplzlymi vyrazmi s dovetkom, Ze ked nebude policajtom
tak, aby pockala €o s fou urobi.

Zalobkyfia v dalSom uviedla, Ze v meste Vrbové pracuje na zakladnej $kole ako ugitelka a vychovna
poradkyna a velmi jej ublizuju prejavy zalovaného, pricom mal zalovany Sirit o zalobkyni nepravdy, voci
ktorym sa nedokaze nijako branit.

Zalobkyna poukéazala aj na ti skutoénost, Ze byt v ktorom byvaju s detmi jej kupili jej rodicia, Zial bolo to
za trvania manzelstva so Zzalovanym. Zalobkyria vyslovila dévodné obavy, aby jej Zalovany opat neznigil
vSetky veci osobnej potreby, ktoré by si musela znova na vlastné naklady zadovazit, priCom zo svojho
prijmu Zivi rodinu a vedie domacnost, pricom ma dlhy eSte z obdobia, ked odiSla pred rozvodom s detmi
byvat k rodi€om a Zalovany im prispieval 5 mesiacov iba 100,- € na obe deti.

Zaverom zalobkyna uviedla, Ze citi dévodnu obavu, ked aj v minimalnom kontakte so Zalovanym sa jeho
osobné ataky stupriuju, obava sa, aby sa situacia nevyhrotila, prifom ma vedomost' o tom, Ze Zalovany
sa zaujima o jej sukromny Zivot a stdvaju sa situacie, Ze jej volaju neznami muzi, ktori od nej Ziadaju
sluzby intimneho charakteru.

Pravne Zalobkyta odévodnila svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia s poukazujic na Ustavu
Slovenskej republika, odvolajuc sa na pravo na pokojny rodinny zivot a slobodny rozvoj osobnosti v
oblasti psychickej a fyzickej integrity za moznosti sebarealizacie z pozicie rovnocennosti, zachovania
cti a déstojnosti.



Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj s celym spisovym
materidlom, vykonal dokazovanie oboznamenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi: sobasnym listom
zo diia XX XX XXXX, rodnym listom mal. L. B., K.. XX.XX.XXXX, oznamenim o narodeni mal. K. B.,
K.. XX XX XXXX, rozsudkom Okresného sudu Peistany, ¢.k. 10P/136/2012-57 zo dra 17.01.2013,
pravoplatnym dria 12.02.2013, vyrozumenim OO PZ B. o predloZeni spisového materidlu zo dha
11.04.2013, vyrozumenim OO PZ B. o odstupenim spisu zo dfa 16.03.2013, vyrozumenim OO PZ B.
o predlozenim spisového materialu zo dfia 17.03.2013, potvrdenim OO PZ B. o podanim trestného
oznamenia: tykajuce sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dna 17.05.2014, Zmluvou o
pripojeni odberného miesta elektrického zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy zo diia 27.03.2013,
informativnym vypisom listu vlastnictva €. XXXX (v internetovej podobe zo dria 04.06.2014), vedeného
Okresnym uradom V.y, katastralnym odborom, okres V., obec B., S..U.. B..

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*), pred zagatim
konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 OSP, prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 a ods. 2 veta prva a druha OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie
je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 8 vety prva a druha OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
z nasilia.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zékona (OSP), na nariadenie predbezného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov a druhym je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym
znakom predbezného opatrenia je jeho predbezny (dodasny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery,
alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie.
Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej (aj ked len
docasnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

O nariadeni predbezného opatrenia mbze sud rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
ucastnikov konania, pri¢om sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost a ddbkazné bremeno, ktoré v
konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia teda spocivaju najma v povinnosti aspori osvedcit
tvrdené skutoCnosti zatazuje v tomto pripade vyluéne zalobcu. Aby sud mohol navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo



je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Ze mu jeho konanim hrozi bezprostredna ujma. Ugelom
predbezného opatrenia je totiz zabezpeenie ochrany poruseného, alebo ohrozeného prava.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia je v celom rozsahu dévodny, kedZe navrhovatelka osvedgila v jej navrhu uvedené tvrdenia,
pricom by inak hrozila nenapravitelna ujma. Preto sud jej navrhu vyhovel. Sud poukazujuc na § 76
ods. 4 OSP konstatuje, Ze so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhovatelkinho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa v celom rozsahu stotoznil a na tieto dovody poukazuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

Podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny uc&inok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

1. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP - skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP /sud je povinny ... poudit u€astnikov, ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie -podla § 115a OSP- najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a OSP/,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna),

6. rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



