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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Martinéekovej a élenov senatu
JUDr. Eriky Canadyovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej veci zalobcu: W. H., nar. XX XX.XXXX, bytom
J. XXX, V. Q., prav. zast. Lion Law Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Horna 32, Banska
Bystrica, proti Zalovanému: Socialna poistovna - Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.k. 29595-4/2013-BA z 31.05.2013, takto
jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie &.k. 29595-4/2013-BA zo dita 31.05.2013
zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p. a vec
vracia Zzalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 331,13 Eur z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet Advokatskej kancelarie Lion Law Partners, S. I.0., so sidlom Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim ¢.k. 952-22/2013-BB z 21.03.2013 Socialna poistovia, pobolka Banska
Bystrica rozhodla podla § 99 a 111 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakon o socialnom poisteni) tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu za bolest v dosledku pracovného
Urazu zo diia 09.11.2003 v sume 779,73 Eur uréenej podla Vyhlasky €. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. V odbévodneni prvostupfiovy organ uviedol, Ze v sulade s povinnostou uloZzenou v rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/407/2011-32 z 24.01.2012 a povinnostou uloZzenou rozhodnutim
Socialnej poistovne - Ustredie €. 7124-23/2012-BA z 10.12.2012 bolo Socialnou poistovriou uskuto&nené
dalSie konanie. Dia 18.01.2013 bolo vykonané Ustne pojednavanie. Na ustnom pojednavani bol pravny
zastupca poskodeného informovany o dokladoch, ktoré budu podkladom rozhodovania, o pouzitych
pravnych predpisoch a pravnom nazore Socialnej poistovne - Ustredie uvedenom v druhostupriovom
rozhodnuti, podla ktorého poSkodeny porusil svojim konanim predpis o bezpe&nosti a ochrane zdravia
pri praci, ¢o je dolozené mnohymi dbkazmi, preto vyhlasenie zamestnavatela o vzniku pracovného
Urazu je pre Socialnu poistoviu zavazné. Pravny zastupca poskodeného uviedol, Ze ma za to, Ze
miera spoluzavinenia podkodeného je vzhfadom na skutkové okolnosti pripadu urcite niz8ia ako 40 %.
Dalej spravny organ zosumarizoval skutkovy stav veci. Bolo preukazané, ze W. H. bol v spolo&nosti
zamestnavatela AUREX TRADE, s.r. 0., zamestnany ako vrtmajster pre vrtné prace na suprave ZIF-650.
Poskodeny utrpel pracovny uraz dra 09.11.2003. V zadzname o Uraze spisanom zamestnavatelom
10.11.2003 je uvedené, Ze zraneny bez upozornenia vodi¢a neotakavanym spdsobom vstupil do jazdnej
drahy cuvajuceho vozidla. V stanovisku zamestnavatela zo 16.08.2004 je uvedené, Ze stanovuje rozsah
zodpovednosti podkodeného na 40 %. Pracovny uraz poskodeného vySetril InSpektorat prace, Banska
Bystrica, o ktorom vydal protokol dria 28.11.2003 o vySetreni pri€in tazkého pracovného urazu. Ako



zistené nedostatky v pri¢innej suvislosti s udalostou boli uvedené: a) zo strany postihnutého W. H.,
Ze zamestnanec H. vstupil po€as vyprostovania auta Tatra 148 s nadstavbou vrtnej supravy ZIF-650M
bez vedomia vodi€a do kofaji z blata za vozidlom (nebezpedny priestor), ¢o je v rozpore s § 14 ods. 1
pism. a) zakona €. 330/1996 Z.z., b) zo strany zamestnavatela: zamestnavatel preukazatelne nepougil
zamestnancov o zdkaze prepravovat €ast vrtnej koldny - jadrovku s vrtnou ty€ou tahanim za auto Tatra
148 a nadstavbou vrtnej supravy, ¢o je v rozpore s § 8b ods. 1 pism. a) bod 1 zakona €. 330/1996 Z.z.
v Uplnom zneni, c) zo strany inej osoby - Ing. H. T., vodi¢a: vodi¢ auta Tatra 148 s nadstavbou vrtnej
supravy ZIF-650M Ing. H. pri civani na lesnej nespevnenej ceste nezastavil napriek tomu, Ze stratil
z dohladu postihnutého, nasledkom ¢oho doslo k jeho zraneniu, €o je v rozpore s § 14 ods. 1 pism.
c) Vyhlasky €. 208/1991 Zb. InSpektorat prace rozhodnutim z 15.04.2004 zastavil konanie o uloZeni
pokuty pre zamestnavatela. V odévodneni uviedol, Ze je nutné konstatovat, Ze k Urazu doSlo priamym
konanim postihnutého H. a vodi¢a Ing. H., o vo svojich vypovediach plne potvrdzuju. Vzhladom na
vyjadrenie U€astnika konania k navrhu na zloZenie pokuty zo dna 04.02.2004, na vykonanie opatrenia
zamedzujuceho moznost opatovného vzniku obdobného pracovného drazu a tiez na samotné konanie
postihnutého H. a vodi¢a H. spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia.
Vodi¢ H. bol trestnym rozkazom OS Lucenec €.k. 12T/70/2004 zo dfia 28.05.2004 uznany vinnym,
Ze ako vodi¢ samohybnej vrtnej supravy na podvozku nakladného motorového vozidla po€as cuvania
s vozidlom si nevSimol za vozidlom stojaceho spolupracovnika W. H., tohto s vozidlom zachytil a
preSiel mu zadnymi kolesami cez obe nohy, €0 mu spdsobilo trieStivé zlomeniny predkolenia vpravo
a zlomeninu stehennej kosti vlfavo, teda inému z nedbanlivosti spbésobil tazki ujmu na zdravi, ¢im
spachal trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 4 Trestného zakona. Nesuhlas poSkodeného
s mierou zavinenia uréenou zamestnavatefom je uvedeny a odévodneny v odvolani poSkodeného proti
prvostupfiovému rozhodnutiu Sociélnej poistovne - poboCka Banska Bystrica o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v Zalobe poskodeného podanej na OS Banska Bystrica
o uréeni miery zavinenia Zalovaného za vzniknutu Skodu. Prvostupriovy spravny organ postupujuc podla
§ 198 ods. 1 Zakona o sociadlnom poisteni vyjadril svoj usudok o predbeznej otazke, ktorou je miera
zodpovednosti poSkodeného za vznik Skody. Zo vSetkych dokladov vyplyva, Ze zamestnavatel svoju
povinnost’ podla § 8a ods. 1 pism. r) zdkona &. 330/1996 Z. z. splnil, zistoval pri€iny vzniku Urazu.
Zamestnavatel urcil rozsah zodpovednosti poskodeného na 40 % na zaklade nazoru, Ze poskodeny ako
veduci zamestnanec porusil bezpe&nostné predpisy. PoSkodeny neporusil zakaz prepravovania Casti
vrtnej sUpravy za autom, pretoZe o tomto zakaze nebol zamestnavatefom pouceny. Vstupenim pocas
vyprostovania auta do kolaji z blata za vozidlom bez vedomia vodi¢a do nebezpeéného priestoru viak
porusil zasady bezpec&nosti prace, zasady ochrany zdravia pri praci a zasady bezpe¢ného spravania
sa na pracovisku. InSpektorat v rozhodnuti o zastaveni konania uviedol, Ze sp&sob prepravy jadrovky
s vrtnou ty€ou nariadil postihnuty, ktory bol vedicim zamestnancom, ktory ju s vodi€om H. priviazal o
zavesné zariadenie a Ze je teda nutné konstatovat, Ze k Urazu doSlo priamym konanim postihnutého H.
a vodi¢a H., pritom pri vedicom zamestnancovi sa predpoklada jeho kvalifikovanost a zodpovednost.
Zavery inSpektoratu prace, ¢o sa tyka zodpovednosti vodi¢a H., su primerané trestnému rozkazu
OS Lucenec, ktory urcil trestny &in Ing. H. ako trestny Cin spésobeny z nedbanlivosti. Zavinenie
vodi¢a H. na vzniku 3kody nie je zavinenim v plnom rozsahu, ale zavinenim porovnatelnym so
zavinenim poskodeného. Spbésob urCovania, presné pravidla uréovania % miery zavinenia na vzniku
pracovného Urazu nie su stanovené v Ziadnom pravnom predpise. Pracovny uraz Setri a mieru
zavinenia uréuje zodpovedny zamestnavatel podfa Zakonnika prace. Miera zavinenia poskodeného na
vzniku pracovného Urazu uréena zamestnavatelom na 40 % nie je v rozpore s vysledkami Setrenia
zamestnavatela, InSpektoratu prace a Okresného sudu Lu€enec. Socialna poistoviia zastava nazor, ze
nema dovod menit v ramci posudzovania predbeznej otazky mieru zavinenia poSkodeného na vzniku
pracovného urazu 40 % uréenu zamestnavatelom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie poSkodeny W. H., o ktorom rozhodoval Zalovany rozhodnutim
€.k. 29595-4/2013-BA z 31.05.2013. Odvolanie poSkodeného zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 20S/407/2011-32 zo dha
24.01.2012 bolo pdvodné druhostupriové rozhodnutie zalovaného zrusené a vec vratena na dalSie
konanie prejednanie a rozhodnutie. Vec urenia rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
zamestnanca patri podla § 7 ods. 1 O.s.p. do pravomoci sudu. PoSkodeny podal zalobu na okresny sud o
uréenie miery zavinenia na vzniku jeho pracovného Urazu, na zaklade ¢oho Ustredie konanie na Il. stupni
vo veci prerusilo. Doru€enim pravoplatného uznesenia okresného sudu o zastaveni konania v pripade
uréenia rozsahu zodpovednosti Ustredie zistilo, Ze tato predbezna otadzka nebola vyrieSena sudom,
nakolko zamestnavatel poSkodeného bol vymazany z obchodného registra a zanikol bez pravneho



nastupcu. Vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 20S/407/2011-32 zo dia 24.01.2012,
ktorym bolo pévodné druhostupriové rozhodnutie Zalovaného zruSené a vec vratena na dalSie konanie,
bolo potrebné zrusit' aj pévodné prvostupfiové spravne rozhodnutie rozhodnutim z 10.12.2012 a vec
vratit pobo¢ke na doplnenie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej v zmysle rozsudku krajského
sudu. Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze ak miera zavinenia poSkodeného a z toho
vyplyvajuci rozsah zodpovednosti zamestnavatela zostava spornym, nie je spolahlivo zisteny skutoény
stav veci. PretoZe nebolo rozhodnuté o tejto predbeznej otazke, z tohto dévodu si pobocka urobila o tejto
otazke vlastny usudok, ktory podrobne uviedla v prvostupfiovom spravnom rozhodnuti. Druhostupriovy
spravny organ pri posudzovani tejto predbeznej otdzky dospel k zaveru, ze zamestnavatel preukazal
sCasti liberaCné dovody tym, Ze konanie poskodeného bolo v rozpore s ustanoveniami zakona ¢&.
330/1996 Z.z. a mal za to, Ze konanie poskodeného bolo lahkomyselné, priCom sa spoliehal na to, Ze
si neprivodi ujmu na zdravi a dospel k zaveru, Ze rozsah zodpovednosti za vznik pracovného Urazu na
strane posSkodeného vo vySke 40 % je primerany. Vychadzal z toho, Ze z technologického postupu vrtu
a pokynov na obsluhu a udrzbu spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650/T-148 vyplyva, Ze spésob
prepravovania vrtnej supravy jej priviazanim o zavesné zariadenie auta T-148 je v rozpore s tymto
technologickym postupom. PoSkodeny teda porusil predpisy na premiestfiovanie vrtnej supravy a tiez
konal lahkomysefne tym, Ze poCas vyprostovania auta T-148 z blata vstupil bez vedomia vodi¢a do
jazdnej drahy cuvajuceho auta. Tento vstup poSkodeného do blatovych kofaji bez upozornenia vodica,
ktory s autom cuval, bolo v priinnej suvislosti so vznikom poskodenia zdravia poskodeného, ktory
vzhladom na svoju kvalifikaciu a funkciu mal a mohol vediet, Ze si tym moZze privodit’ ujmu na zdravi.
Na zaklade toho zamestnavatel preukazal sC€asti liberaéné dovody tym, Ze konanie poSkodeného
bolo v rozpore s ustanoveniami zdkona €. 330/1996 Z.z. a mal za to, Ze konanie poSkodeného bolo
lahkomyselné, ked sa spoliehal na to, Ze si neprivodi ujmu na zdravi. Dospel k pravnemu zaveru
rovnako ako prvostupfiovy spravny organ, Ze rozsah zodpovednosti za vznik pracovného Urazu na strane
poskodeného vo vyske 40 % je primerany.

Proti tomuto rozhodnutiu podal spravnu Zalobu Zalobca. Uviedol v nej, Ze spdsob vypoétu zavinenia
v rozsahu 40 % uréeny zamestnavatelom nie je v rozhodnuti vobec preukazany a odévodneny. Zo
strany Zalovaného ide opat len o prevzatie subjektivheho nazoru zamestnavatela bez ohfadu na jeho
opodstatnenost. Otazka uréenia miery zavinenia Zalobcu ostala aj napriek vykonanému dokazovaniu
nadalej sporna, pretoZe nie je zrejmé, ako zamestnavatel pri ur€eni miery zavinenia postupoval.
Nebola odstranena svojvolnost vypod&tu miery zavinenia uréena zamestnavatelom. Zalovany protokol
InSpektoratu prace z 28.11.2003 vyloZil jednostranne v neprospech Zalobcu, pretoZe vébec neprihliadol
na to, Ze v tomto dokumente je uvedeny najma vypocet nedostatkov zo strany zamestnavatela, ktoré
mali priamy vplyv na spdsobenie Skody Zalobcovi. Nebol zisteny presne a Uplne skutogny stav veci a
objasnené vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech
poistenca alebo iného U€astnika konania. KedZe zamestnavatel Zalobcu zanikol 17.03.2012, za tejto
situacie by prave Zalovany mal do istej miery suplovat’ postavenie zamestnavatefa a ako predbeznu
otazku nestranne vyhodnotit' okolnosti pracovného urazu z pohladu zavinenia Zalobcu a rozsahu
zodpovednosti zamestnavatela. Poukazal na protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica z 28.11.2003,
ato najma na porusenie povinnosti uvedenych v bode 2 zo strany zamestnavatela, a to Ze zamestnavatel
preukazatelne nepoucil zamestnancov o zdkaze prepravovat €ast vrtnej kolony - jadrovku s vrtnou ty&ou
tahanim za auto Tatra - 148 s nadstavbou vrtnej supravy ZIF-650M. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim z 20.09.2013. Namietal, Ze spravna Zaloba bola podana
oneskorene, t.j. po lehote 2 mesiacov. Zotrval na skuto&nostiach uvedenych v napadnutom rozhodnuti,
pricom poukazal na to, Ze Zalobca bol v tom €ase veduci zamestnanec, pri plneni pracovnych
uloh nedodrzal pokyny na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci spocivajuce v potrebe
dosledného dodrziavania pracovného postupu pri vykone prace (premiestfiovanie vrtnej supravy a vstup
do nebezpelného priestoru medzi vrtnou supravou a vozidlom, ktoré ju tahalo, bez vedomia vodi¢a), hoci
bol s nimi riadne a preukazatelne oboznameny, pri€om toto poru$enie bolo jedinou pri¢inou pracovného
Urazu a $kody na zdravi zalobcu. Ziadal zalobu zamietnut ako nedévodnu.

Krajsky sud v Ziline preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v
zmysle § 247 a nasl. O.s.p. v medziach Zalobnych namietok v zmysle § 250h ods. 1 O.s.p., pri¢om zistil,
Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p. a vec vratit Zalovanému
na dalSie konanie z tychto dévodov:



Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 99 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakon o socidlnom poisteni),
poskodeny ma narok na nahradu za bolest a na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia podla
osobitného predpisu. 60a)

60a) Zakon &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a 0 ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 111 ods. 2 cit. zakona, ak sa zamestnavatel alebo pravnicka osoba podfa osobitného
predpisu 61) s€asti zbavi zodpovednosti za poskodenie zdravia alebo za smrt’ poSkodeného podla
osobitného predpisu 63) a osobitny predpis 64) neustanovuje inak, poSkodeny ma narok na urazovu
davku s vynimkou pracovnej rehabilitacie a rekvalifikacie v sume uréenej podla rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela alebo pravnickej osoby podla osobitného predpisu 61) znizeného o mieru zavinenia
poskodeného.

61) § 214 az 216 zakona ¢. 311/2001 Z.z.

63) § 196 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z.z.

64) § 196 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z.

65) § 22 Zakonnika prace.

Podla § 198 ods. 1 cit. zakona, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
iny prisluSny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazang; inak si
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mbze o takejto otadzke urobit’ Usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zacatie konania.

Podla § 195 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 09.11.2003 (vznik pracovného
urazu Zalobcu), ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim
k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutu
zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v ¢ase pracovného Urazu v pracovnhom pomere.

Podla § 196 ods. 2 cit. zakona, zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti s€asti, ak preukaze, ze

a) postihnuty zamestnanec porusil svojim zavinenim pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci s nimi bol riadne a preukazatelne
oboznameny, a Ze toto porusenie bolo jednou z pricin Skody,

b) jednou z pri€in Skody bolo, Ze zamestnanec bol pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok,

¢) zamestnancovi vznikla Skoda preto, Zze si poc&inal v rozpore s obvyklym spésobom spravania sa
tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy, alebo pokyny na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, alebo osobitné predpisy, konal lahkomyselfne a musel si pritom
byt vzhladom na svoju kvalifikaciu a skisenosti vedomy, Ze si mdze privodit ujmu na zdravi.

Podla § 196 ods. 3 cit. zdkona, ak sa zamestnavatel zbavi zodpovednosti s€asti, uri sa €ast Skody, za
ktoru zodpoveda zamestnanec, podla miery jeho zavinenia. V pripade uvedenom v odseku 2 pism. c)
sa zamestnancovi uhradi aspori jedna tretina Skody.

Krajsky sud v Ziline konstatuje, Ze ¢o sa tyka namietky Zalobcu, Ze Zalovany spravny organ si o
predbezZnej otazke v zmysle § 198 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni neurobil sam usudok, ale
mechanicky prevzal vyjadrenie zamestnavatela Zalobcu o uréeni miery zavinenia Zalobcu, uvedend
namietka podfa nazoru sudu nie je dévodna. Naopak, prvostupfiovy i druhostupriovy spravny organ
vykonali dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, taktieZ i nariadenim ustneho pojednavania
v otazke ur€enia rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za $kodu zamestnanca a svoj nazor opreli o
tieto listinné dékazy, najma o protokol InSpektoratu prace Banska Bystrica, technologicky postup vrtu a
pokyny na obsluhu a udrzbu, rozhodnutie InSpektoratu Banska Bystrica - zavery Setrenia InSpektoratu



prace Banska Bystrica. Tieto listinné dékazy zhodnotili s akcentom na urenie rozsahu zodpovednosti
zamestnanca za $kodu spdsobend mu na zdravi pracovnym Grazom. Zalovany spravny organ teda
nevychadzal len zo stanoviska zamestnavatela, Ze jeho zodpovednost je 60 % a zamestnanca 40
% (tak, ako tomu bolo v spravnom konani, ktoré bolo preskimané v konani Krajského sudu Ziline
pod sp. zn. 20S/407/2011). Naopak, spravne organy posudzovali tito otazku vyhodnotenim vSetkych
listinnych dbkazov, ktoré sa v spravnom spise nachadzaju a preto nie je mozné suhlasit so Zalobcom,
Ze spravny organ vychadzal z vylu€ne udajov preukdzanych zamestnavatelom, a to vo forme jeho
prehlasenia, t.j. bez akéhokolvek preukazatelného dokazovania. Zalovany sam uviedol myslienkovy
postup, ktorého vysledkom je jeho pravny nazor o Ciasto€nej liberacii zamestnavatefa. Namietka, Ze
v rozhodnuti absentuje vypoc€et miery zavinenia uréenej zamestnavatefom taktieZ neobstoji. Vypocet
miery zavinenia nas pravny poriadok nepozna. Neexistuje ,vzorec”, ktory by sa mal vo vSeobecnosti
pouZzit na tuto pravnu otdzku. Len na zaklade vykonaného dokazovania a nasledne jeho vyhodnotenia
mdbze byt ustalena miera zavinenia. Samotné rozporovanie tejto miery zo strany zalobcu eSte bez
dalSieho neznamena, Ze by v tejto veci nebolo zo strany Zalovaného vykonané dokazovanie.

Co sa vak tyka samotnej percentuéineho ustalenia miery zodpovednosti zamestnavatela, tato miera
bola stanovena Ciastone nespravnym vyhodnotenim protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica a
Technologického postupu vrtu a pokynov na obsluhu a udrzbu spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650/
T-148. V protokole su v pri¢innej suvislosti so vznikom Urazu uvedené tri zakladné priciny, a to prva na
strane Zalobcu, druha na strane zamestnavatefa a tretia na strane vodi¢a Ing. H.. Z tohto dokumentu
nevyplyva tvrdenie Zalobcu, Ze je v fiom uvedeny najma vypocet nedostatkov na strane zamestnavatela.
Z tohto protokolu vyplyva, Ze ur€ité spoluzavinenie poSkodeného na vzniku pracovného Urazu v danom
pripade nesporne existuje.

Co sa tyka samotnej miery tohto spoluzavinenia, je pravda, Ze Zalovany tvrdil, Ze preprava vrtnej
sUpravy priviazanim o zavesné zariadenie auta T-148 bola v rozpore s Technologickym postupom vrtu
a pokynmi na obsluhu a udrzbu spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650/T-148, s ktorym bol Zalobca
riadne oboznameny, a to najma s jeho Castou 2. ,Premiestiiovanie vrtnej supravy®. Pritom z protokolu
InSpektoratu prace vyplyva, Ze zo strany zamestnavatela bol zisteny nedostatok v pri€innej suvislosti
s udalostou ten, Zze preukazatefne zamestnavatel nepoucil zamestnancov o zakaze prepravovat’ ast
vrtnej kolény - jadrovku s vrtnou tyCou tahanim za autom Tatra 148 s nadstavbou vrtnej supravy
ZIF-650M. Taktiez po oboznameni sa s Technologickym postupom uvedenym vysSie krajsky sud
konstatuje, Ze tvrdenie zalovaného, Ze priviazanie vrtnej supravy o zavesné zariadenie auta T 148 bolo
v rozpore s Technologickym postupom, z tohto postupu nevyplyva. V Technologickom postupe sa takyto
zakaz vébec nenachadza. Preto, ak bol aj zalobca obozndmeny s tymto technologickym postupom (¢o
nie je sporné), nemohol byt oboznameny s tymto zakazom, €o je aj v sulade s vystupom protokolu
InSpektoratu prace Banska Bystrica z 28.11.2003 o nepouceni zo strany zamestnavatela zamestnancov
o zdkaze prepravovat’ jadrovku za vrtnou supravou ZIF-650M tahanim. V tejto suvislosti teda krajsky
sud uvadza, Ze Zalobna ndmietka Zalobcu, Ze z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica vyplyva
poruSenie povinnosti zamestnavatela preukazatelne poucit zamestnancov o tomto zakaze, je dévodna.
Tuato skutkovu okolnost’ ako okolnost, ktord priamo uruje mieru zavinenia zamestnavatela za vznik
pracovného Urazu, Zalovany vyhodnotil tak, Zze pritaZzuje prave Zalobcovi, kedZe tento zdkaz mal porusit
on ako veduci zamestnanec. KedZe porusenie tohto zakazu zo strany zamestnanca preukazané nebolo,
v dalSom konani, ak nebude zisteny iny skutkovy stav vo veci, tato okolnost neméze byt na tarchu
Zalobcu, ¢o sa méze odrazit’ aj v ur€eni miery vySKky jeho spoluzavinenia.

Zo spravneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca bol preukazatelne pouceny o tomto zakaze, &o je
napokon zrejmé nielen z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica a z toho, Ze podla protokolu
tento nedostatok je potrebné odstranit do 31.12.2003, ale aj z rozhodnutia InSpektoratu prace Banska
Bystrica &.k. 34/04-1,1/POKI/r. z 15.04.2004 o zastaveni spravneho konania voc¢i zamestnavatela AUREX
Trade, s. r. 0., Banskd Bystrica, podla ktorého spravny organ zastavil konanie o uloZzeni pokuty
zamestnavatelovi Zalobcu, pretoZze pocas Setrenia udalosti bol predlozeny technologicky postup prac
vrtu a pokyny na obsluhu a udrzbu spojazdneného vrtného agregatu ZIF-650/T-148, z ktorého vSak
priamo nevyplyvalo, Ze sucasti vrtnej supravy sa nemézu privazovat o zavesné zariadenie vozidla
a tahanim prepravovat z miesta na miesto, avSak 30.03.2004 InSpektorat prace vykonal naslednu
previerku odstranenia tychto nedostatkov, pri¢om zistil, Ze organizacia vypracovala pisomny doplnok
k jestvujucemu technologickému postupu o zakaze provizérneho privédzovania akéhokolfvek bremena
zariadenia za tazné zariadenie vrtnej supravy. Aj v tomto rozhodnuti je vSak opatovne uvedené, Ze k



urazu doslo priamym konanim postihnutého H. a vodi¢ka Ing. H., o preukazuje prave tu skutoénost,
Ze okrem zamestnavatela za vznik pracovného Urazu zodpoveda (okrem vodi¢a H.) taktieZ aj samotny
Zalobca.

Nakofko Zalovanym zisteny skutkovy stav o tom, Ze preprava vrtnej supravy za automobilom T 148 bola v
rozpore s Technologickym postupom a Ze Zalobca bol oboznameny s tymto zakazom tahat vrtnd supravu
za vozidlom T 148, nezodpoveda listinnym dbkazom v spravnom spise - Technologickému postupu ani
protokolu InSpektoratu prace, z uvedeného dévodu bolo potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie podla
§ 250j ods. 2 pism. b) O.s.p..

Namietka, Ze nebol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci v danom pripade nie je na mieste, pretoze
skutoCny stav veci bol zisteny riadne, bolo vykonané dostato€né dokazovanie (preto nedoslo k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia podfa § 250j ods. 2 psim. ¢) O.s.p.), ale zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo napadnuté spravne rozhodnutie, je s obsahom spravneho spisu Ciasto¢ne v rozpore.

Preto v dalSom spravnom konani bude ulohou spravnych organov, ak nebude skutkovy stav zmeneny
nasledne vykonanym dokazovanim, prihliadnut’ na ti skuto€nost, Ze Zzalobca nepostupoval v rozpore s
Technologickym postupom, ked' dal prikaz na prepravu vrtnej supravy priviazanim o zavesné zariadenie
automobilu Tatra 148 a o zakaze takejto prepravy nebol pouceny. Prihliadnu v8ak na dalSie skuto&nosti,
ktoré boli nesporne preukazané, ktoré vyplyvaju z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica a
su v pri¢innej suvislosti so vznikom pracovného Urazu a za ktoré zodpoveda, €i uz zalobca (vstupil
pocas vyprostovania auta Tatra bez vedomia vodi¢a do kolaji z blata za vozidlom) alebo zamestnavatefl
(nepoudil zalobcu o zakaze prepravovat jadrovku s vrtnou tyCou tahanim za autom Tatra 148) a taktiez
i na ta skuto€nost, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s tymto pracovnym Urazom bolo aj konanie tretej
osoby Ing. T. H., ktory taktieZ spoluzodpoveda za pracovny uraz (tym, Ze nezastavil napriek tomu, Ze
stratil z dohfadu postihnutého).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. Zalobca bol v konani
uspesny a preto ma pravo na nahradu u€elne vynaloZenych trov. Nahradu si uplatnil podanim podanym
na prepravu 11.06.2014, t.j. v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov z
titulu trov pravneho zastupenia advokatom za 2 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava a podanie
Zaloby, po 130,16 Eur + 2 krat rezijny pausal 7,81 Eur podla § 11 ods. 4, § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Sud priznal aj DPH, pretoZe bolo preukazané, ze pravny zastupca
Zalobcu je platitelom DPH. Celkovo sud priznal Zalobcovi ako nahradu trov pravneho zastupenia 331,13
eur. Tuto nahradu je Zalovany povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu podfa § 149 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dnia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.



