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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni -

1. L. Y., nar. X.X.XXXX F. B., trvale bytom G. C.. XXX, A..C.. F. F. F.S. G. R. XX.X.XXXX,

2. Q. P, nar. XX. XX.XXXX F. B., trvale bytom P. P, L. C.. XX, A..C.. F. F. F. G. R.N. XX.X. XXXX,
uznavaju sa za vinnych, ze

dria 15.1.2014 v ¢ase okolo 03.10 h na Hradskej ulici €. 2/A v Bratislave v areali Autobazaru Bachraty
obojstrannym pacidlom poskodili kryt a otvaraci mechanizmus na vstupnej brane, nasledne vnikli
do arealu, odkial z parkoviska motorovych vozidiel odcudzili osobné motorové vozidlo zn. BMW Z4
sDrive 23i Cabrio, EC: BA 436 ZZ, VIN: WBALM31000E349189, bielej farby, v hodnote 24.850,€ a
poskodenému Ludovitovi Bachratému, Bratislava, Na Gvrati &. 3499/32, ICO: 40020134, na uvedenom
vozidle spbsobili poSkodenim predného naraznika a oboch prednych timi¢ov Skodu v celkovej hodnote
2.428,05,-€, pricom obvineny Q. P. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 10.7.2012, sp.zn. 5T/89/2012, pravoplatnym dna 21.7.2012,
odsudeny aj pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona,

teda

obvineny L. Y.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAamanim a spésobil nim
vacsiu Skodu,

obvineny Q. P.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viAamanim a sp&sobil nim
vacsiu Skodu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny L. Y.

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.

a) Trestného zakona,

obvineny Q. P.



precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
a), b) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju:

1. Obvineny L. Y. - podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, § 37 pism. m) a § 36 pism. ) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sa obvineny L. Y. zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona sa obvinenému L. Y. uklada trest prepadnutia veci
- obojstranného péacidla Ciernej farby, vysielacky zn. Midland X-Tratalk GXT 900 vyr.¢. 806008485,
jednostranného péacidla iernej farby, kiesti modrej farby, kliesti Eiernej farby, kladiva zn. Zbirovia, Cierne;j
tasky, ktoré obvineny Y. vydal podla zapisnice o vydani veci Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave II,
OO PZ Vrakuria zo diia 15.1.2014, CVS: ORP-149/VK-B2-2014.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

2. Obvineny Q. P. - podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, § 37 pism. m) a § 36 pism. |) Trestného zakona na
trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny Q. P. zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zadkona sa obvinenému Q. P. uklada trest prepadnutia veci
- vysielaCky zn. Midland GXT 900 vyr.¢. 806008500, ktora bola zaistena podla zapisnice o obhliadke
miesta &inu Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il, OO PZ Vrakuria zo dfia 15.1.2014, CVS: ORP-149/
VK-B2-2014 a maskovacej kukly na hlavu Ciernej farby a rukavic zn. Cebol Winter Grip, ktoré obvineny
Sykora vydal podla zapisnice o vydani veci Okresného riaditelstva PZ v Bratislave II, OO PZ Vrakuna
zo diia 15.1.2014, CVS: ORP-149/VK-B2-2014.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obidvom obvinenym uklada spolo¢ne a nerovzdielne uklada
nahradit’ $kodu poskodenému Ludovitovi Bachratému, Bratislava, Na uvrati &. 3499/32, ICO: 40020134,
v sume 2.428,05 €.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do 6smich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskoér navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, méze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, Zze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked



vykonanie dbkazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



