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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 09. juna 2014
rozhodol o odvolani poSkodenej spolo¢nosti ADIDAS, s.r.o. Bratislava a prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

F.C.,

nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., Ul. B. Z. &. XXX/XX, zivnostnika,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/53/2013 zo dria 10. decembra 2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie poskodenej spolo€nosti ADIDAS Slovakia, s.r.o. Bratislava,
Millenium Tower 2, Vajnorska 100/B zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany F. C. podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza €. 2Pv 303/08 zo dfia 13.03.2013, dorucenej
Okresnému sudu Prievidza dia 18.03.2013, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit’ precinu
poruSovania prav k ochrannej znamke, oznagenia pévodu vyrobku a obchodnému menu podla § 281
ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoze v obdobi od 03.09.2003
do 19.11.2007 v Dolnych Vesteniciach, v predajni na X. M. R. S. XX, ponukal na predaj 22 parov
kopadiek iernej farby s troma rovnobeznymi bielymi pasmi po bokoch topanky s logom ,HUMA DESIGN*
na jazyku, 16 parov kombinovanej halovej obuvi &iernej farby s troma bielymi rovnobeznymi pasmi
po bokoch topanky s logom ,HUMA DESIGN® na jazyku, 2 pary ponoziek s napisom ,ADLDAS" a
tromi pasmi, neopravnene oznacené ochrannou znamkou ADIDAS &. XXXXXX, XXXXXX,XXXXXX, ¢im
poskodenej spolo¢nosti ADIDAS Slovakia, s.r.o., Bratislava, Millenium Tower Il, Vajnorska 100/B, ICO:
35 739 738, spdsobil Skodu vo vydke 4.274,71 eur (128.780,- Sk), pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.



Podla § 288 ods. 3 Tr.por. va’Jd poSkodeného spolo¢nost Adidas Slovakia, s.r.o., Bratislava, Millenium
Tower 2, Vajnorska 100/B, ICO: 35739738, s narokom na nahradu 8kody odkazal na obclianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré zahlasil
do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obZalovaného.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. Z podrobnych dévodov vyplyva nazor, Ze sud
prvého stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym pravnym zaverom. Prokurator poukazal najma na vypovede svedkov O.. T. W.,, N. F.
G., Z. G. a M. M., ktoré sved¢ia v neprospech obzZalovaného v tom, Ze tento vedel, Ze predmetna
obuv a ponozky vykazuju znaky vyrobkov spolognosti ADIDAS. Dalej poukazal na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze tovar bol lahko zamenitelny s originalnym vyrobkom spolo¢nosti
Adidas. Znalec tiez uviedol histériu predmetnej ochrannej znamky. Obrana obzalovaného o tom, Ze
nevedel, Ze tieto vyroby maju byt kdpiou znacky Adidas, je vyvratena aj jeho podnikatel'skymi aktivitami
v oblasti obuvnictva od roku 1995, pri€om musel mat’ minimalne laické skusenosti s ochrannymi prvkami
najvacsich vyrobcov Sportovej obuvi na svete. Pre pojem ,uvadzanie do obehu” nie je rozhodujuce, Ze
obzalovany nepredal ani jeden par obuvi. Prokurator taktieZ uviedol nazor, Zze umiestnenie zaistenych
ponoziek a topanok na predajnu plochu znamena cielené konanie obZalovaného, ktory sa snazil takymto
spdsobom vyrobky predat. Dalej prokurator vytykal sidu, Ze tomuto neprinalezi hodnotit postup organov
¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania dévodnost takéhoto postupu a neméze o tieto
skuto€nosti opierat svoje rozhodnutie v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Taktiez plynutie
dlhého ¢asového obdobia od spachania skutku, pokial nedoslo k premli&aniu trestného stihania, nema
Ziaden vplyv na zanik trestnosti ¢inu. Prokurator navrhol vyrok o vine v rozsudku zrusit ako nezakonny
a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Poskodena spolo¢nost v podanom odvolani Ziadala, aby bolo napadnuté rozhodnutie zmenené tak, Ze
obzalovany F. C. bude zaviazany k nahrade Skody, ktoru svojim konanim spdsobil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obhajca obZalovaného podané odvolania ako
neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Zaroveri podla § 316 ods. 1 Tr.por. preskumal odvolanie
poskodenej spolognosti a zistil, Ze toto odvolanie bolo podané osobou neopravnenou.

K odvolaniu prokuratora uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupria v predmetne;j
veci vykonal na hlavnom pojedndvani pomerne rozsiahle dokazovanie (vysluchy oséb, listinné dékazy,
vecné dbkazy, odborné vyjadrenia a znalecké dokazovanie), pricom z vyrokovej €asti rozsudku, ale aj z
jeho odbvodnenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa v zasade stotoznil so zistenym skutkovym stavom
uvedenym v obZalobe. TaktieZ z dokazovania nevyplynul rozpor ohfadne ochrany znacky ADIDAS v
Slovenskej republike aj prostrednictvom ustanovenia § 281 Tr.zak.

Sud prvého stupfia sa v dalSom spravne zaoberal otazkou, ¢i obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty predmetného precinu. Vo svojich podrobnych pravnych uvahach sud poukéazal
najma na nasledovné okolnosti. Bolo preukazané, Ze obZalovany si vyrobu Sportovej obuvi a ponozZiek
objednal u inych vyrobcov edte v roku 2003. Z uvedeného tovaru, ktory by mal byt v ,konkurencii“ so
znackou ADIDAS sa do 19.11.2007 (zaistenie tovaru), nepredal ani kus. Podstatna €ast' ,sporného”
tovaru bola zaistena mimo predajnej plochy. Spolu so ,spornym*® tovarom bol pre obZalovaného vyrobeny
aj tovar, ktory nevykazoval znaky vyssie uvedenej konkurencie. Napriklad obZalovanému bolo dodanych
celkove 1.150 parov ponoziek, pricom sporné mali byt len 2 pary. Sporné topanky boli vyrabané s
vyraznym logom spolo&nosti HUMA DESING, vratane takéhoto oznac€enia 8katul. O tuto Sportovd obuv
pritom ani nebol Ziaden zaujem pre nekvalitny druh materialu (tvrda koza, tazka podrazka). Napokon
nepredajnost tovaru prakticky skonStatoval nepriamo aj organ ¢inny v tresthom konani, ked' v pripravhom
konani tovar bol vrateny.



Najma, vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti, sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze absentuje umysel
obZalovaného vedome predavat tovar neopravnene oznaeny ochrannou znamkou inej spoloénosti,
okrem iného preto, Ze si bol plne vedomy toho, Ze topanky mal vyrazne oznacené logom svojej
spolo¢nosti. Odvolaci sud sa pritom stotoznil s takymto nazorom sudu prvého stupfia o absencii
subjektivnej stranky daného precinu.

K tomu, nad ramec dévodov sudu prvého stupfia, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze pokial aj znalec
dospel k zaveru, Ze iSlo o tovar, ktory bol fahko zamenitelny s originalnym vyrobkom spolo¢nosti, pri¢om
prokurator v odvolani na to poukazoval, je tento zaver, z pohladu subjektivnej stranky obZalovaného,
prinajmenSom pochybny. Predmetny tovar - najma Sportova obuv okrem markantov v podobe troch
pasikov mala dalSie vyrazné markanty, ktoré tieto tri pasiky sami ,spochybriovali“. Pritom nie bez
vyznamu tu je aj kvalita a cena tovaru nezodpovedajica vbbec ,originalu“. Takéto spochybnenie ,lahkej
zamenitelnosti“ vyplyva pritom aj z toho, Ze za 4 roky nebol predany ani jeden vyrobok, pri€¢om v zhode
s nazorom prokuratora (najvacsi vyrobca Sportovej obuvi) je mozné vychadzat aj z toho, Ze o originalne
vyrobky tejto znacgky je znacny zaujem.

Vzhladom na absenciu subjektivnej stranky potom nemoZzno ale obZalovanému vytykat, Ze predmetny
tovar chcel cielene predat, pretoZe to bola su€ast jeho podnikatel'skych aktivit.

Senat odvolacieho sudu k dalsim dvom vytykanym chybam v odvolani prokuratora uvadza nasledovné.
Z oddvodnenia pisomne spracovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nevyplyva, Ze by sud ,oprel*
svoje rozhodnutie v suvislosti s hodnotenim postupu orgédnov €innych v tresthom konani v rdmci
pripravného konania. Na druhej strane spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani v
pripravnom konani je po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, sud
povinny vzdy skumat, pricom moze napriklad dojst’ aj k odmietnutiu obZaloby - §§ 241 ods. 1 pism. f/,
244 ods. 1 pism. h/ Tr.por. Ak k takémuto odmietnutiu aj nedbjde, mdze sud na hlavnom pojednavani pri
hodnoteni dékazov zadovazenych v pripravhom konani vziat do Uvahy aj spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani.

V danom pripade pritom samosudkyha legitimne chcela poukazat len na dlhSiu dobu od spachania
skutku uvedeného v obZalobe do podania obZaloby (takmer 6 rokov), ktora doba nepochybne ide aj na
vrub postupu vo vySetrovani v predmetnej veci.

Su€asne nemozno suhlasit s nazorom prokuratora v tom, Ze dlhé Casové obdobie od spachania
skutku, ma vyznam len z pohladu eventualneho premi&ania trestného stihania. Tu len prikladno senat
odvolacieho sudu poukazuje na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr.zak., kde dlha doba od spachania trestného
¢inu méze spolu s dalsim okolnostami, sved€iacimi v prospech pachatela, viest sud k zaveru o nepatrnej
zavaznosti.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Il.

K odvolaniu poskodenej spolo¢nosti Adidas Slovakia, s.r.o. Bratislava, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Vyrok o odkazani poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody podla § 288
ods. 3 Tr.por. na obc&ianske sudne konanie, je vyrokom obligatérnym, ktory musi sud urobit’ vzdy,
ak obzalovaného spod obZaloby oslobodi. V takomto pripade nie je poSkodeny opravneny napadat
odvolanim oslobodzujuci rozsudok, a to ani proti vyroku o nahrade Skody, ktory sa ho dotyka. Z tychto
dovodov odvolaci sud podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolanie poSkodenej spolo¢nosti Adidas Slovakia,
s.r.o. Bratislava zamietol, pretoze bolo podané osobou neopravnenou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



