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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: G. G., narodeny XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX X., X. XXXX/XX, proti zalovanému: Z. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X.,
S. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Erikou Mochnackou, so sidlom Advokatska
kancelaria XXX XX X., T. G. S. XX/M., o zaplatenie sumy 663,87 eur, o odvolani zalobcu zo dra 25. 02.
2014 proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢islo konania 8C/139/2013-33 zo dna 31. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie z dévodu neodstranitelnej prekazky konania
- pravoplatne rozhodnutej veci a rozhodol o nahrade trov prvostupfiového konania. V odévodneni
rozhodnutia sud konstatoval, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Lucenec pod sp. zn. 10C/118/2010
bol predmetom konania ako jeden z dielCich narokov narok na zaplatenie sumy 663,80 eur z titulu
bezdbévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca mal tuto sumu (este v starej mene
20 000,- Sk) zaplatit zalovanému dna 09. 02. 2004, ktory ho prinutil k zaplateniu pod hrozbou fyzického
nasilia. Z obavy, ze Zalovany svoje vyhrazky uskutocni, iSiel spolu so Zalovanym k notarovi a tam mu
uvedenu sumu odovzdal. Zalovany v predmetnom konani vzniesol namietku preml¢ania naroku a sud
rozsudkom €. k. 10C/118/2010-99 zo dria 18. 10. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18. 03. 2011,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/317/2010-122, navrh zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovolanie a Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 85/2011
dria 25. 08. 2011 dovolanie odmietol. Nakolko sud mal preukazané, ze uz v minulosti bolo o navrhu
Zalobcu pravoplatne rozhodnuté, ide o impedimentum rei iudicatae, ktora ma za nasledok zastavenie
konania podla ustanovenia § 103, § 104 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 159 ods. 3 O. s. p. O
nahrade trov prvostuprfiového konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. a ulozil
zalobcovi povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania v sume 101,94 eur na Ucet splnomocnenej
pravnej zastupkyne zalovaného.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V dévodoch
odvolania uvadza skutkové okolnosti, ktoré boli predmetom trestného konania, o ktorom rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. To/234/2008 (z obsahu
listinnych dékazov je zrejmé, ze ide o uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 5To/234/08-26
zo dia 24. 02. 2009), v ktorom sa viedlo trestné stihanie vo€i zalovanému, ako obvinenému pre
dvojnasobny precin nebezpecného vyhrdZania. Rovnako v odvolani Zalobca namietal okolnosti a pravne
zavery sudu v konani Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10C/118/2010, v ktorom okresny sud podla
jeho nazoru neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V danom konani okresny sud rozhodol na zaklade ,Spekulativne-



vykon$truovanej“ namietky premli€ania advokata S.. Z. S. a na zaklade nezakonnej namietky preml¢ania
rozhodol aj Krajsky sud v Banskej Bystrici. Uviedol tiezZ, Zze Generalna prokuratira SR ho odkazala
s jeho narokom o nahradu spésobenej Skody na Okresny sud Luéenec. V zavere odvolanie potom
Zalobca uviedol, Ze sa nemdZze dovolat spravodlivosti v jeho bydlisku a Ziada preto krajsky sud o zruSenie
uznesenia okresného sudu a vydanie platobného rozkazu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze podané odvolanie je nedévodné. Uz
vo vyjadreni k navrhu na zaatie konania Zalovany poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Vzhladom k tomu sa Zalovany stotoZfiuje s pravnym zaverom prijatym okresnym sudom a podotkol, Ze
odvolanie neobsahuje Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by mal odvolaci sud odvolaniu Zalobcu vyhoviet,
praveze sam uvadza skuto&nosti prejednavané a rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude
Lugenec sp. zn. 10C/118/2010. Procesné podanie Zalobcu nespifia naleZitosti odvolania. Zalovany preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil a uplatnil
a vycislil si aj trovy odvolacieho konania.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne.

Podla ustanovenia § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému orgénu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované ( § 104 ods.
10.s.p.).

Podla ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p., len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova.

Predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sid mohol vydat rozhodnutie o merite veci
je splnenie vSetkych procesnych podmienok vyzadovanych zakonom. Medzi zakladné procesné
podmienky, ktoré je sud povinny skimat of offo - a to v kazdom Stadiu konania, je skuto€nost, ¢i tu nie
je dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne rozhodnutej, ktora brani tomu, aby prebiehalo sudne
konanie v tej istej veci, o ktorej uz bolo suidom pravoplatne rozhodnuté. Prekazka res iudicata je dana,
ak na sude uz v ¢ase podania navrhu bolo prejednané a pravoplatne rozhodnuté konanie v skutkovo
totoZnej veci, teda veci ktora ma rovnakych ucastnikov konania, rovnaky predmet konania (skutkovy
a pravny zaklad uplatneného naroku) a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa navrh
odvodzuje. Res iudicata je procesnou prekazkou konania, ktora je neodstranitefna. Neodstranitelné
nedostatky konania maju procesné dosledky, ze sud neméze vydat rozhodnutie vo veci a konanie o
navrhu, ktory bol podany neskér, podfa ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p., zastavi.

Odvolaci sud si z pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10C/118/2010 verifikoval, ze
narok uplatneny zalobcom v uvedenom sudnom konani ako jeden z diel€ich narokov, oznagenych v
navrhu na zaCatie konania datovaného dna 17. 05. 2010 ako: 1/ pravo na zaplatenie sumy 663,87
eur z titulu bezdévodného obohatenia, je skutkovo aj pravne totozny s narokom, ktorého sa domaha
zalobca v tomto sudnom konani, vedenom pod sp. zn. 8C/139/2013. V konani Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 10C/118/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢&islo konania 10C/118/2010-99
zo dnia 18. 10. 2010, ktorym bol navrh zamietnuty v celom rozsahu v désledku UspesSne vznesenej
namietky premliCania uplatneného naroku zo strany zalovaného. Predmetny rozsudok okresného sudu
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/317/2010-122 zo dria 08. 02.



2011, ktory zalobca neuspeSne napadol dovolanim, o ktorom dovolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn.
1Cdo/85/2011 zo dia 25. 08. 2011 a NajvysSi sud SR dovolanie Zalobcu odmietol.

Za daného konstatovaného stavu, pokial sa zalobca opatovne domahal zalobou zo dha 02. 10. 2013
ulozenia rovnakej povinnosti na zaplatenie sumy 663,78 eur, voci tomu istému Zalovanému a za tych
istych skuto€nosti, o ktorych uz bolo sidom v inom konani pravoplatne rozhodnuté, po konstatovani
neodstranitefnej prekazky, ktora brani sudu v konani pokraovat a o petite navrhu rozhodnuat, musi sud
konanie zastavit'.

V Case podania zaloby na Okresnom sude Lucenec uz bola dana prekazka res iudicata - veci pravoplatne
rozhodnutej - z ktorej skuto€nosti vyplyva jediny procesny nasledok a preto okresny sud konanie v sulade
s ustanovenim § 104 ods. 1 O. s. p. zastavil. Odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ustanovenia §
219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a zalovanému, ako v odvolacom konani UspeSnému uc€astnikovi,
nahradu trov druhostupnového konania nepriznal, napriek tomu, Ze si ich v odvolacom konani uplatnil a
vycislil, nakolko odvolaci sud nepovazoval tieto trovy za ucelne vynalozené. Trovy odvolacieho konania
zalovaného spodcivaju v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu, avSak odvolaci sud tento ukon povazuje za nadbyto¢ny a neucelny, pretoze ziadne
zasadné skuto€nosti zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu neuviedol a jeho obsah len poukazuje
na predoslé vyjadrenie Zalovaného k podanej zalobe.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



