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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., v konani o zaplatenie
790,58 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu dnia
06.04.2021 pozadoval, aby sud ulozZil zalovanému povinnost zaplatit mu istinu vo vyske 790,58 eura s
prislusenstvom, vratane nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb uzatvorenej podla ustanovenia § 44 z&kona . 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym,
pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné
sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., za ¢o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutli cenu za poskytované sluzby. Poplatky u¢tované Zalovanému titulom upomienky
oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie su
predmetom Zaloby. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné
sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutud cenu za poskytnuté sluzby neuhradil
riadne a v&as, ¢im sa dostal do omes$kania s jej zaplatenim. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dria 08.07.2020 bola pohladavka vo¢i Zalovanému z titulu nezaplatenej ceny
za poskytnuté verejné sluzby v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy pohladavku neuhradil. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému len &ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby a vyuctovanej zmluvnej pokuty vo vySke
790,58 eur spolu s prislusenstvom, ktort Zalovany napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

2. Okresny sud Bansk& Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu v
plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk ani po vykonanych
Setreniach. Zalobca navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3
z&kona ¢&. 307/2016 Z. z.).



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, kedZe jej Zaloba bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3
CSP. Sud vykonal vSetky potrebné ukony na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, avSak napriek tejto
skuto€nosti sa pobyt Zalovaného (ktory je cudzinec s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky),
nepodarilo zistit.

4. Sud vyzvou z 18.10.2021 vyzval Zalobcu podla § 138 CSP na pretoze zo skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe a z doloZenych listinnych dékazov bolo po predbeZznom pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba
je celkom zjavne neddvodna a to z dévodu absencie splnenia podmienok podla § 43 ods. 13 zakona
¢. 351/2011 Z.z.

5. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazal oznamenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu zasielania pisomnych listin uvedenu
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ,U. XXXX/X, XXXXX Z.%, dfha 22.07.2020. Relevantnym
oznamenim o postupeni pohladavky postupcom sme riadne hmotnopravne preukazali nasu aktivnu
legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukdzania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi
predpismi a sudnou praxou beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazujeme na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dria 11.6.2003, v ktorom Najvy3&i sud vyslovil pravny
nazor, ze ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni.”
Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie pohladavky zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretej v sulade so zakonom €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, za ucelom preukazania
nasej aktivnej legitimacie sme sudu predloZili aj vyzvy nasho pravneho predchodcu zo diha 15.04.2018,
17.04.2018, 15.05.2018, 15.11.2018. Zalovany zvolil formu zasielania faktur v &asti ,spdsob fakturacie*
prostrednictvom papierovej formy faktury (postou na adresu zasielania pisomnych listin). V uvedenych
vyzvach sa na ich poslednej strane nachadza o. i. ,UPOMIENKA® a ,UPOZORNENIE®. ktorymi bol
Zalovany vyzvany na uhradu dlhu. PredloZenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru
uviedol v Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb preukazujeme splnenie zakonnych podmienok pre
platné postupenie v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. K doru€eniu faktur Zalovanému doslo v sulade s ¢astou VII bod. 3
VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s.,. Faktury
boli Zalovanému zasielané prostrednictvom papierovej formy faktury (poStou na adresu zasielania
pisomnych listin). Faktury boli zasielané do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nakolko Zalovany napriek
vyzvam nasho pravneho predchodcu bol viac ako 90 dni v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vo i
podniku, na ktorého zaplatenie bol preukazatefne vyzvany, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre
platné postupenie pohladavky v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Splnenie zdkonnej podmienky pre platné postupenie
pohladavky Postupcu podfa ust. § 43 ods. 13 z.&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
je naplnené tiez pou€enim diznika o existencii dlhu, realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach,
upomienkach, e-mailovych notifikaciach, telefonickych a pisomnych vyzvach. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 26.01.2022, sp.zn. 19CoCsp/24/2021.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &. k. 16Csp/169/2021-123 zo dna 30.03.2022, tak, ze zalobu v
celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Il.). Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre,
uznesenim, €. k. 5CoCsp/32/2022-155 zo diia 16.11.2022 tak, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze oddvodnenie prvoindtanéného sudu celkom neuvadza,
¢o znamena kvalifikovanost vyzvy, ktora mala byt zasielana Zalovanému. Pokial iSlo o zaver
prvoinstanéného sudu, Ze vyzva mala obsahovat kvalifikované poucenie podla § 43 ods. 13 cit. zak.,
potom bude potrebné prvoindtanénym sudom doplnit (pokial to vyplyva zo zakona), o aké konkrétne
poucenie ide. Podla ndzoru odvolacieho sudu predmetné ustanovenie (§ 43 ods. 13 cit. zak.) obsahuje
klasicku Strukturu normy so svojou hypotézou a dispoziciou, prifom neobsahuje samostatny prikaz
tykajuci sa povinnosti poucit adresata pisomnej vyzvy ,pouenim®. Z obsahu Zalobcom predloZenych
faktur bolo mozné zistit, Ze obsahovali vyzvu na zaplatenie diZznej sumy po lehote splatnosti. Inym
slovami, zalobcom predloZené faktury obsahovali vo svojom obsahu vyzvu, ktora napina kvalifikaéne



vyzvu podla uvedeného zakonného ustanovenia. Otazky, ktoré sa tykali 90 dfiového omeskania a
samotného doru€ovania predmetnej vyzvy su otdzkami inymi. Pokial iSlo o0 oboznamenie Zalovaného s
obsahom vyzvy, v dalSom konani bude potrebné prvoinStanénym sudu vyhodnotit otdzku doru¢ovania
vyzvy aj v sulade so vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti
Slovak Telekom akciova spolognost (Cast VII.). Prvoinstanény sid sice v napadnutom rozsudku
vyhodnocoval otazku doru€ovania vyzvy, avSak pre ucelenost do uvahy prichadzajucich regulacii
pre doru€ovanie pisomnosti, nevyhodnocoval (dohodnutu) regulaciu podla uvedenych vSeobecnych
podmienok. Odvolaci sud vyslovuje k tejto otdzke nazor, podfa ktorého bolo potrebné Zalobcom
preukazat dorucenie, resp. doruovanie (odoslanie) vyzvy zalovanému.

8. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie, pricom Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoju neucast’ ako aj neucast pravneho zastupcu vopred ospravedinil, su¢asne vyjadril suhlas
s rozhodnutim vo veci bez Gdasti Zalobcu. Zalovaného predvolal prostrednictvom uUradnej tabule a
webového sidla sudu, ako aj z adresy jeho trvalého pobytu (Mesto Vrable), v désledku ¢oho mu bola
uvedeny zasielka doru€ena fikciou doru€enia podia § 111 ods. 3 CSP dfia 15.02.2023, v dbsledku ¢oho
mal sud zachovanu 5- driovu lehotu na pripravu aj v pripade Zalovaného.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, pri¢om vychadzal z dékazov,
ktoré predlozil, vykonal dokazovanie listinami, ktoré su obsahom spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzatvorili diia 12.04.2018 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb k telefénnemu &islu XXXXXXXXXX, na zaklade ktorého bol zalovanému
aktivovany program sluzieb Happy L z pdvodného programu s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému za poskytnuté sluzby faktarou &. XXXXXXXXXX s
datumom splatnosti dfia 30.04.2018 sumu 84,03 eura, Ciastkovou faktlrou €. XXXXXXXXXX s datumom
splatnosti dfa 24.04.2018 vyfakturoval sumu 60 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
diia 31.05.2018 vyuctoval sumu 141,44 eura, faktdrou €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dna
30.11.2018 vyugtoval sumu 505,11 eura. Zalobca vo vyzve na zaplatenie pohladavky zo dita 02.03.2023
Zalovanému oznamil, Zalobca mal vo¢i nemu pefiaznu pohladavku pdvodného veritela spolo€nosti
Slovak Telekom, a.s., ktora bola vedena pdvodnym veritelom , priCom aktualna vySka dlznej sumy je
980,30 eura. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 22.07.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca
oznamoval Zalovanému postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

11. Podla § 78 ods. 9 z&dkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zak. €. 351/2011
Z.z.) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona.

12. Podlfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. u&astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

13. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku uc€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe, aj bez suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit' , ak ucastnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na korého zaklade vznikla postupena pohladavka.

14. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;



to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15. Podfa § 51 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mdzu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobine
upravena, nesmie vSak odporovat obsahu, alebo uc¢elu tohto zakona.

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyo&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

21. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu sud povazoval za zmluvu
podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z.z. s tym, Ze s poukazom na predmet Cinnosti Zalobcu, ide
sugasne aj o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca je dodavatelom,
ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Sud v prvom rade rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani, pretoze tato
je povinny skumat’ sud z uradnej povinnosti, aj ked o strana konania nenamieta. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. juna 2010 ,,Aktivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo sis tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa s
fou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupfiovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo na
nahradu Skody priznal, implicitne rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej Zaloby voci Zalovanému, u korého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne legitimovany.®

23. Sud sa v predmetnom konani primarne zaoberal tym, i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia v
spore, to znamena ¢i boli splnené podmienky na postupenie, pretoZze zakon €. 351/2011 Z.z. nad rdmec
pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfuje pravidla pri postupeni pohlfadavok. Podla nazoru sudu
pre platné postupenie pohladavky platia predpoklady podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z. ktorych
v splnenie v spore preukazuje Zalobca, ktorého zatazuje povinnost preukazat, Ze je vo veci aktivne
vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol pohfadavku od pévodného veritefa Zalovaného
- Slovak Telekom. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysly § 43 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z.
je iba pohladavka, ktora je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve podniku na plnenie
potom, €o bol u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, kedy méze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohlfadavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon €. 351/2011 Z.z. , pri poruSeni ktorych pravny ukon
postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny.



24. Sud po vykonanom dokazovani opatovne dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna,
¢o oddvoduje nasledovne. Vo vztahu k argumentécii odvolacieho sudu, aby sud prvej indtancie vysvetlil,
¢o znamena kvalifikovana vyzva podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, sud
poukazuje na nasledovny vyklad. Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nélezitosti na
vyzvu, avSak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akdkolvek vyzva
telekomunika&ného podniku na zaplatenie, ale touto vyzvou musi telekomunikaény podnik jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie dlznej sumy a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti lehoty bude telekomunikacny
podnik opravneny postupit pohlfadavku na iny subjekt, aj bez suhlasu dlZznika. Z tohto dévodu neobstoji
tvrdenie Zalobcu, Ze takuto vyzvu mozZno povazovat oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
22.07.2017. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky nie je vyzvou, ako
ma na mysli citované ustanovenie a ani ju nenahradza (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2CoCsp/27/2021 zo dha 22.09.2021). Aj vySSie uvedeny odvolaci sud pouziva legalnu terminolégiu, a
sice pojem ,kvalifikovana vyzva“ (v bode 21 tohto rozsudku), ktoru treba interpretovat v tom zmysle,
Ze nejde o akukolvek vyzvu, ale vyzvu, ktora musi spifiat urgité kvalitativne naroky podra § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikaciach. Sud prave pre uvedenu skutoénost pouzil tito nim zvolenu
legalnu terminoldgiu, ktora je beZzne pouZivana v sporoch, kde Zalobcu zataZuje dékazné bremeno
ohladne preukazania, tak existencie vyzvy podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach,
ale aj to, Ze sa tato dostala do sféry dispozicie Zalovaného ako spotrebitela.

25. V uvedenom kontexte, faktiry nemozno v ziadnom pripade povazovat za kvalifikovanu pisomnu
vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, pretoZe ide iba o oznamenie
diZznikovi aki sumu ma veritelovi zaplatit za poskytnuté sluzby (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 7Co/37/2021) a nebola zaroven splnena dalSia podmienka, a sice nepretrzité viac ako 90
driové omeskanie dlznika s plnenim jeho pefiazného zavazku. Aj samotné odvolacie senaty Krajského
sudu v Nitre su nejednotné v otazke, &i by mohli faktury byt povaZzovaného za vyzvy podla vy3Sie
uvedeného ustanovenia. Aj ked odvolaci sud vyslovil pravne zavazny nazor, podla ktorého faktary
napifaju kvalifikadne vyzvu podla predmetného exponovaného ustanovenia, (z ktorého nazoru sud
musel vychadzat), aj napriek tejto skuto€nosti nemozno vyhoviet Zalobe, pretoze Zalobca nepredloZil
jediny dékaz, ktorym by preukazal riadne doruc€enie faktur Zalovanému. Zaroven, podla nazoru sudu
nemohla byt ani logicky splnend podmienka nepretrzittho 90 dfiového omeskania, ¢o je prave
odbévodnené nazorom, podla ktorého faktura nie je kvalifikovanou vyzvou podla § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach, s ktorou argumentaciou sa odvolaci sud absolitne nestotoznil. Aj
keby Zalobca preukazal doru€enie faktar, Zalovany by nebol v nepretrzitom omeskani s plnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku dlhsie ako 90 dni, pretoZze momentom doru&enia faktur by ani ziadne
omeskanie (ani splatnost) este Zalovanému nevzniklo, ani by neexistovalo.

26. V tomto kontexte odvolaci sud ulozil sudu prvej intancie vyhodnocovat otazku doru€ovania faktur
aj v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami pre poskytovanie verejenych sluzZieb spolo&nosti
Slovak Telekom akciova spoloénost (€ast VII.). Takto dojednana fikcia v bode 3 pism b.) je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a je neplatna.
Okrem toho, z vy$Sie uvedené rozhodnutia (citované v bode 27) dovolacieho sudu vyplyva, Ze nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania, bez toho, aby dosla do sféry adresata, €o je aj dany
pripad.

27. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o tom, Ze splnenie zakonnej podmienky pre platné postupenie
pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. je naplnené aj pouenim dlznika o
existencii dlhu, realizovanom v zasielanych SMS notifikaciach, upomienkach, e-mailovych notifikaciach,
telefonickych a pisomnych vyzvach tak je potrebné uviest, Ze Zalobca nepredloZil resp. neoznadil
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval osobitnej vyzvy Zalovanému takymto spésobom. Podla judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani fikciu,
Ze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
toho, aby dosla do sféry adresata. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich uginnosti
vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zdsad sukromného prava.
Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti U€astnikov pravnych vztahov
dochadzalo na zaklade prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, abymal adresat minimalne objektivnu
moznost’ sa s tymto ukonom oboznamit’ - ak ma byt urcity pravny ukon uskutoneny jednou osobou



vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost'spoznat’ jeho obsah (musi ddjst do
jej dispozi¢nej sféry). Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenimkontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je dblezité, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doruovania tak pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr.
rozhodnutie Najvy38Sieho sudu Slovenskej republikyzo diia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

28. Pokial Zzalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od ozndmenia o postupeni pohladavky a to
s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 40bo/210/2001 zo dfia 11.06.2003 tak sud
poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018 z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze : ,Podla nazoru vec prejednavajuceho trojclenného senatu sa jedna o judikat
v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti
spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych (az protichodnych) principoch ako
pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera notifikacnu povinnost’ (denunciaciu) s dérazom
na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu v obsahu zavazku vo vztahu k
diznikovej povinnosti plnit' v obchodnopravnom spore. Tu v8ak treba mat’ na zreteli, Ze uvedeny judikat
nevyluéuje (a ani nemdze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postiupeni pohlfadavky, najma
v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohfadavky podla OZ obsahuje ustanovenia o zakaze
postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Zze ak bola postupena pohladavka v rozpore so zédkonom,
nemozno uvedené konvalidovat’ ani véasnym a riadnym oznamenim o postupeni pohladavky diZnikovi.
Je potrebné si uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované dlznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven
berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky
splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohfadavky v3ak nedochadza k
inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu,
Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U¢inkami i pre pévodného veritela.”.
Z uvedenych dovodov tak oznamenie o postipeni pohladavky nekonvaliduje pripadnu neplatnost
postupenia pohladavky a to aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu. Postupenie pohladavky
podnikom na ind osobu bez splnenia podmienok uvedenych vustanoveni § 43 ods. 13 zakona o
elektronickych komunikaciach je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento
pravny ukon je tak absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktord neplatnost sud ex
offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je
veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu opatovne pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v celom rozsahu zamietol. Sud zarover poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.06.2019, sp.
zn.: I. US 246/2019 z ktorého okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného vkonani neméze mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost’ vSeobecného sudu priznatakykolvek uplatneny
narok".

29. Zo vsetkych, vy$Sie uvadzanych dévodov sud Zalobu zamietol ako neddvodnu, pretoze neboli
kumulativne splnené podmienky podfa § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, a sice
nebolo preukazané, Zeby sa faktury (ktoré odvolaci sud povazoval za vyzvy podfa predmetného
ustanovenia) dostali do sféry dispozicie Zalovaného, nebolo preukazané ani 90 driové nepretrzité
omeskanie Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku voci pravnemu predchodcovi Zalobcu.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani plne uspesdny, narok na nahradu trov konania nepriznal a to z
dbvodu, ze mu v konani Ziadne trovy konania preukazatelne nezvnikli. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



