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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: T. P. Y., nar. XX.XX.XXXX, zverené do pestunskej starostlivosti pestunov: U. W., nar. XX XX.XXXX
a L. W, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. S., U. XX, v konani zastdpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: J. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
S.a U. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., o prediZenie pestinskej starostlivosti, takto

rozhodol:

[. Sud u maloletého T. P. Y., nar. XX XX XXXX predlzuje pestiunsku starostlivost do XX.XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby bola u maloletého T. P. Y., nar. XX XX.XXXX
predizena pestunska starostlivost o jeden rok po dosiahnuti jeho plnoletosti, t.j. do XX.XX.XXXX.
Svoj navrh oddvodnili tym, Ze malolety je v ich starostlivosti a uz v kratkej dobe dosiahne plinoletost,
navstevuje P. a chceli by, aby dalej pokracoval v Studiu, pretoze méa velmi dobré vychovno-vyu€ovacie
vysledky, o Studium ma zaujem, preto potrebuje ich pomoc.

2. Na pojednavani dalej uviedli, Ze medzi nimi a maloletym su velmi dobré vztahy ako medzi biologickymi
rodi€mi a dietatom. Biologicki rodiia o maloletého neprejavuju Ziaden zaujem.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletého
dietata.

4. Sud vypodul na pojednavani aj maloletého, ktory uviedol, Ze navstevuje P.. Chce pokracovat v Studiu
na vysokej Skole. U navrhovatefov sa citi dobre, povazuje ich za svojich biologickych rodicov. Ma u nich
svoj domov. Suhlasil s predlZzenim ich pestunskej starostlivosti.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze pestunska starostlivost plni svoj u&el a je v prospech
maloletého, ak bude predlzena do XX XX.XXXX z dévodu ukoné&enia Studia na strednej Skole a pripravy
na buduce povolanie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom maloletého, rodnym listom,
potvrdenim o navsteve Skoly, lustraciou rodicov, spravou P. zo dfia 14.02.2023, spravou zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 23.02.2023, obozndmenim
rozsudkov Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/306/2008 - 62 zo dha 28.01.2009, &.k. 7P/48/2021 -
47 zo dha 23.07.2021, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/306/2008 - 62 zo dria 28.01.2009 boli maloleté deti
Y.: J,, nar. XX XX XXXX a T. P., nar. XX.XX.XXXX zverené do pestunskej starostlivosti manzelom: U.
W. a L. W, pricom rodi€ia boli zaviazani na platenie vyZivného kazdy na kazdé dieta vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/48/2021 - 47 zo diia 23.07.2021 bola u maloletého
J. Y., nar. XX.XX.XXXX predizena pestunska starostlivost do XX.XX.XXXX.

9. Podla § 52 odsek 5 Zakona o rodine, ak s tym pestL'Jr) a maloleté dieta zverené do pestinskej
starostlivosti suhlasia, sud m6ze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

10. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze malolety T. P. navstevuje P.. Zo spravy uvedenej
Skoly vyplyva, Ze malolety patri medzi vybornych Ziakov. Jeho celkovy prospech na konci prvého polroka
bol 1,29 a prospel s vyznamenanim. Malolety sa zapaja do Skolskych sutazi a olympiad a aktivne
reprezentuje Skolu. M& zodpovedny pristup k plneniu Skolskych povinnosti.

11. Zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sud mal
preukazané, Ze malolety ma u pestunov v ich rodinnom dome spolu s bratom samostatnu detsku izbu,
ktora zodpoveda ich veku a potrebam. Obaja pestuni su zamestnani. So starostlivostou o maloletého
nemaju Ziadne tazkosti. Medzi maloletym a pestunmi je vytvoreny blizky citovy vztah. Pestuni s nim
nemaju Ziadne vychovné problémy. Malolety ma v ich rodine svoj domov a zazemie. Biologicki rodicia
sa 0 maloletého nezaujimaju a on ich nepozna.

12. Vykonanym dokazovanim std dospel k zaveru, Ze bude v prospech maloletého, ked bude predizena
jeho pestunska starostlivost o jeden rok po dovfSeni plnoletosti t.j. do XX XX.XXXX, pretoze je v jeho
z4aujme, aby pokracoval v 8tudiu na strednej 8kole a mal tak vytvorené podmienky na pripravu na buduce
povolanie. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuéné konanie
sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu (§ 48 zakona ¢. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢&. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



