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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
Y. C., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., obCianka SR, pravne zast.
advokatom JUDr. Dusanom Kracinom, so sidlom Nam. SNP 80/22, 960 01 Zvolen, proti odporcovi:
Polnohospodarske druZstvo, so sidlom Hradocka 2718, 962 21 Lieskovec, ICO: 36 036 757, pravne zast.
advokéatkou JUDr. Evou Horniakovou, so sidlom J. Kozaceka 6, 960 01 Zvolen, o navrhu na nahradenie
prejavu vole, takto

rozhodol:

Sud nahradzuje dfiom pravoplatnosti rozsudku vyhlasenie véle odporcu ku kupnej zmluve v tomto
rozsahu:
Kdpna zmluva

ktoru podla § 588 a nasl. Ob¢. zak.

uzavreli

predavajuci:

Polnohospodarske druZstvo, so sidlom Hradocka 2718, 962 21 Lieskovec, ICO 36 036 757, zapisané
v Obchodnom reg. Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Dr., vioZzka €. 333/S, zastupené Ing. Jozef
Oszi - predseda predstavenstva a Ing. Branislav Horniak - podpredseda predstavenstva,

(v dalSom texte predavajuci)

a

kupujuca: .

Y. C. rod. L.C., nar. XX.X.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX A., vdova, ob¢an
SR

(v dalSom texte kupujuca)

za nasledovnych podmienok:
l.

Touto zmluvou sa reaguje na stav poruSenia predkupného prava vo vztahu ku kupujucej (opravnenej
z predkupného prava), ktora zaroven vykonala volbu prava vo forme kupy predmetu prevodu, ¢im by
doslo k usporiadaniu porusenych majetkovych vztahov z porusenia predkupného prava plynucich.
Predavajuci predava a kupujuca kupuje do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti - pozemky, ktoré
su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu A., katastralny odbor na LV &. XXXX v Casti
A: Majetkova podstata - Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape vedené na Okresnom
urade A., katastralny odbor, kat. Uz. Q., ako parc. €. XXXX - pozemok - orna péda o vymere 359 m2,
parc. €. XXXX - pozemok - orna péda o vymere 13 923 m2, parc. €. XXXX - pozemok - trvalé travne
porasty vymere 4619 m2 a parc. &. XXXX/X - pozemok - trvalé travne porasty o vymere 4327 m2, na
mene predavajuceho Pofnohospodarske druzstvo dfa B 1 v 1/1-ine.



Predavajuci predmet zmluvy predava a kupujuca kupuje za dohodnutd kiipnu cenu za cely predmet
prevodu uvedeny v bode I. tejto zmluvy v sume 4.646,70 €, slovom StyritisicSest'stoStyridsat3est’
EUR/0,70 centov. Kupujuca zaplati uvedenu dohodnutd kipnu cenu do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu Zvolen, spis. zn. 13C 174/2013 o nahradeni prejavu vbéle odporcu
(predavajuceho) a to prostrednictvom poSty do sidla predavajuceho, alebo v hotovosti v sidle
predavajuceho, pricom volba spdsobu platby je dana na vyber kupujuce;j.

Predavajuci prehlasuje, Ze na predmete prevodu neviaznu Ziadne tarchy ani obmedzenia. Predmet
prevodu podfa tejto zmluvy sa prevadza v takom stave, v akom sa ku dfiu podpisu tejto zmluvy nachadza.
Kupujucej je predmet prevodu znamy a k tomuto stavu nema Ziadne vyhrady.

V.

Kupujuca nadobudne vlastnicke prava k prevadzanym nehnutelnostiam uvedenym v bode I. tejto zmluvy
vkladom do katastra nehnutelnosti Okresného udradu A., katastralny odbor. Odo diia podpisu tejto zmluvy
su v8ak zmluvné strany viazané prejavmi svojej vole vyjadrenymi v tejto zmluve. U&astnici zmluvy sa
dohodli, Ze kupujuca poda navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to najneskor
do 15 dni od podpisania tejto zmluvy. Spravny poplatok za navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti hradi kupujuca.

V.

V pripade, ak Okresny urad A., katastralny odbor nevykona vklad vlastnickeho prava podra tejto zmluvy
do katastra nehnutelnosti v prospech kupujucej z dévodu akychkolvek nim oznacenych chyb, alebo
nedostatkov a Okresny urad A., katastralny odbor vyzve zmluvné strany na opravu, doplnenie alebo
zmenu kupnej zmluvy, zmluvné strany sa zavazuju bezodkladne vykonat takuto opravu, doplnenie alebo
zmenu, pokial takato zmena alebo doplnenie nie je v zasadnom rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy.

VI
Kupnu zmluvu si u€astnici riadne predcitali, jej obsahu porozumeli a s jej obsahom suhlasia a zo slobodne;j

véble ju podpisali.
Vo A, dnha 21.8.2013

Pol’nohospgda’rske druzstvo Y. C.
Ing. Jozef Oszi - predseda predstavenstva
Ing. Branislav Horniak - podpredseda predstavenstva

O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatelfka sa svojim navrhom podanym na tunajSi sud dfia 27.09.2013 domahala toho, aby
sud nahradil dfiom pravoplatnosti rozsudku vyhlasenie véle odporcu ku kupnej zmluve medzi
navrhovatelkou a odporcom, ktorej predmetom spociatku boli nehnutelnosti -pozemky, ktoré su zapisané
v KN Spravy katastra A. na LV &. XXXX v Casti A: Majetkova podstata - parc. registra ,C* evidované
na katastralne mape vedené v Sprave katastra A., k. U. Q., ako parc. €. XXXX pozemok - orna pdda o
vymere 359 m2, parc. €. XXXX - pozemok - orna péda o vymere 13 923 m2, parc. €. XXXX - pozemok
- trvalé travne porasty o vymere 4619 m2 a parc. €. XXXX/X - pozemok - trvalé travne porasty o
vymere 4327 m2; dalej ktorej predmetom su spoluvlastnicke podiely v 1 v pomere k celku, ktoré su
zapisané v KN Spravy katastra A. na LV ¢. XXXX k. 0. Q. v ¢asti A: Majetkova podstata - parc. registra



,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X pozemok - orna péda o vymere 22 431
m2, parc. €. XXX/X pozemok - orna pdda o vymere 145 m2. Kipna cena za vy3Sie uvedené pozemky
predstavovala sumu 6904,30 €. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze kipnou zmluvou pod V
XXX/XX bol povoleny dfia 15.03.2012 vklad vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho prava, podla
ktorej brat navrhovatelky Y. L. odpredal svoje poloviéné spoluvlastnicke podiely k pozemkom v k. 4. Q.
pbvodne vedenych na LV & XXXX v registri ,E* parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 9 249 m2, parc.
€. XXX/X - orna péda o vymere 22 431 m2, parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 23 422 m2, parc.
€. XXX/X - orna pbéda o vymere 13 941 m2 odporcovi. Stalo sa to napriek tomu, Ze spoluvlastni¢kou
tychto pozemkov bola navrhovatelka, sestra Y. L. a tento to urobil bez toho, aby splnil svoju zakonnu
povinnost’ predkupného prava vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obcdianskeho zakonnika. Listom zo
dria 19.08.2013 upozornila odporcu na porusenie predkupného prava a zaroven ako spoluvlastnic¢ka a
opravnena osoba si uplatnila narok z predkupného prava. List bol doru€¢eny podla doru€¢enky odporcovi
dria 22.08.2013. Predmetné pozemky, ktorych sa tyka predkupné pravo, sa nachadzaju v k. u. Q.
a po vykonani prevodu vlastnickeho prava boli v k. U. Q. vykonané pozemkové Upravy, a to v tej
Casti, ktora sa tykala polnohospodarskej p6dy. Komasaciou nedotknuta ostala ta ¢ast’ predmetu zmluvy,
ktora je vedena v registri ,E“ ako parc. &. XXX/X o vymere 22 431 m2 orna pdda a parc. &. XXX/X o
vymere 145 m2 orna pdda, lebo vzhfadom na existenciu Uzemného rozhodnutia tieto pozemky uz nemaju
charakter polnohospodarskej pbédy. Pozemkovymi Upravami boli dotknuté zostavajuce €asti predmetu
a novy pravny stav vlastnictva po pozemkovych Upravach univerzalnou subcesiou je vedeny na LV
€. XXXX v registri ,C* ako parc. & XXXX orna pbéda o vymere 359 m2, parc. €. XXXX orna péda o
vymere 13 923 m2, parc. €. XXXX TTP o vymere 4619 m2, parc. &. XXXX/X TTP o vymere 4327 m2.
Vychadzajuc z poruSenia predkupného prava navrhovatelka vykonala volbu prava tak, Ze v liste zo dia
19.08.2013 si uplatnila narok na pozemky v tom istom rozsahu a za tych istych podmienok ceny, v
akom boli pri poruseni predkupného prava vlastnicky prevedené na odporcu. Zaroven zaslala odporcovi
aj riadnu kupnu zmluvu v 4 vyhotoveniach s Upravou, aby tato zmluvu podpisal, &im by nasledne po
uzavreti zmluvy doslo k prevodu vlastnickeho prava na jej osobu. V liste bola ur€ena aj lehota zaslania
podpisanej kupnej zmluvy. Odporca navrhovatelke podpisanu zmluvu doposial nezaslal.

Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne odporcu zistil, Ze je pravda, Ze odporca ako kupujuci uzavrel kipnu
zmluvu s predavajucim Y. L. - bratom navrhovatelky ako podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &€. 1091, Sprava katastra A., k. U. Q. ako

- pozemok parc. EKN XXX/X - orna pdda vo vymere 9249 m2

- pozemok parc. EKN XXX/X - orna pdda vo vymere 22 431 m2

- pozemok parc. EKN XXX/X - orna pdda vo vymere 23 422 m2

- pozemok parc. EKN XXX/X - orna pdda vo vymere 13 941 m2

vSetko na mene predavajuceho v 1/2.

Predavajaci ich pri uzavreti kupnej zmluvy uistil, Ze podielova spoluvlastniCka prevadzanych
nehnutelnosti - navrhovatelka nema zaujem o kupu jeho spoluvlastnickeho podielu. Predavajaci p. L.
z&roven urobil pisomné vyhlasenie v kiipnej zmluve, v ktorom vyhlasil, Ze navrhovatelku vyzval na vykon
predkupného prava, €o tato nevyuzila. Na zaklade uvedeného konali v dobrej viere a s p. L. uzavreli
kupnu zmluvu. Po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu od p. L. prebehli v k. U. Q. pozemkové Upravy,
na zéklade ¢oho doslo k zmene pravneho stavu. Pozemkoveé Upravy sa netykali pozemkov zapisanych
na LV €. XXXX k. u. Q., pozemok parc. &. EKN XXX/X - orna péda o vymere 22 431 m2, pozemok
parc. €. EKN XXX/X - orna péda vo vymere 145 m2 s tym, Ze v tejto Casti prebiehali rokovania medzi
uCastnikmi konania ohfadne mimosudneho vyrieSenia veci. V dal8ej Casti, konkrétne nehnutefnosti
dotknuté pozemkovymi Uprava (komasaciou) v tejto €asti maju za to, Ze dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
o schvaleni projektu vykonania pozemkovych Uprav podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré
tvorili predmet pozemkovych Uprav zaniklo spolu s pravami s nim spojenymi. Navrhovatefka mala
pocas pozemkovych Uprav ako jedna z u€astniCok konania moznost uplatnit’ svoje prava v zmysle §
16 Zakona ¢&. 330/1991 Zb., o v8ak neurobila. Na zdklade vys8ie uvedeného maju za to, Ze v tejto
Casti - nehnutelnosti dotknuté pozemkovymi Upravami, je Zaloba na naradenie prejavu vole nedévodna.
Spolu so zanikom podielového spoluvlastnictva, zanikli aj nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve.
Zakonné predkupné pravo je pravo vecného charakteru a vznika spolu s podielovym spoluvlastnictvom,
pri zakonu podielového spoluvlastnictva vychadzajuc z logického vykladu pravo zanika. Ide o pravo
vecné, vyjadrujuce mieru pravneho panstva nad uréitou vecou, v tomto pripade nehnutefnostou, ktora
vS8ak vykonanim pozemkovych Uprav zanikla a spolu s fiou zanikli aj vecné prava k nej, a preto v Casti
navrhu, ktory sa tyka nahradenia prejavu véle pri uzavreti kiipnej zmluvy vo veci nehnutelnosti v registri
,C"“ pozemok parc. €. XXXX - orna pdda, €. XXXX -orna pbda, &. XXXX-TTP, &. XXXX/X-TTP, zapisané



na LV & XXXX k. U. Q., povazuju tento navrh za nedévodny s poukazom na vy3Sie uvedenu pravnu
argumentaciu a na zéklade uvedeného navrhli v tejto Easti navrh zamietnut' a priznat im trovy konania.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 13C 174/2013-27 zo diia 04.12.2013
na zaklade navrhu navrhovatelky konanie Ciasto¢ne zastavil v asti nahradenia véle odporcu ku kupne;j
zmluve v rozsahu kupnej zmluvy, kde je uvedené ,,predavajuci tymto zaroven predava spoluvlastnicke
podiely v 1/2 v pomere k celku a kupujuca kupuje tieto spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam -
pozemkom, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, Sprava katastra A. na LV €. XXXX, k.U Q., v Casti
A: Majetkova podstata - Parcely registra ,,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc. &. XXX/X
- pozemok - orna pdda o vymere 22 431 m2, parc. €. XXX/X - pozemok orna pdda o vymere 145 m2,
na mene predavajuceho polnohospodarske druzstvo dla B 3 v 1/2-ici“. Navrh zobrala navrhovatelka
CiastoCne spat z toho dévodu, Ze na mimosudnom rokovani odporca akceptoval kipnu zmluvu k
Casti pozemkov tykajucej sa parc. €. XXX/X a dfia 05.11.2013 bola uzavreta kiupna zmluva medzi
navrhovatelkou a odporcom a tato bola dfa 06.11.2013 podana na vklad do katastra nehnutelnosti.

V priebehu dalSieho konania sud na pojednavani konanom dna 24.03.2014 pripustil zmenu navrhu v
zmysle podania navrhovatelky zo dnia 21.03.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom dvoch pravnych zastupcov
navrhovatelky, oboznamenim sa s prednesom navrhovatelky, oboznamenim sa s prednesom pravne;j
zastupkyne odporcu, oboznamenim sa s prednesom podpredsedu predstavenstva odporcu, ako aj
obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. FrantiSka VavraCa zistil, ze sa pridrziava
pisomne podaného navrhu, ako aj zmeneného navrhu zo dna 21.03.2014. K veci uviedol, Ze po predaiji
predmetného podielu odporcovi zo strany povodného podielového spoluvlastnika - brata navrhovatelky
Y. L., bol stav ohladne vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam taky, ako vyplyva z LV & XXXX
k. 0. Q., OU A. odbor katastralny, kde podielovou spoluvlastniékou v &asti 1/2 je navrhovatelka a
podielovou spoluvlastni¢kou v €asti 1/2 je odporca s tym, Ze ide o parc. €. XXX/X a XXX/X. K veci
dalej uviedol, Ze €o sa tyka nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, tak ohladne tychto nehnutefnosti,
ktoré ani nie su predmetnom tohto konania, momentalne nie je Ziadny spor. Predmetom ich konania
ostali nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX v k. U. s tym, Ze po predaji nehnutelnosti, resp. svojho
podielu zo strany Y. L. odporcovi, doslo ku komasécii a predmetné nehnutelnosti sa pretransformovali
do nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX a prave do parc. Cisel, ktoré su predmetom tohto konania.
K veci dalej uviedol, Ze samozrejme podiel navrhovatelky, ktory jej ostal po predaji spoluvlastnickeho
podielu Y. L., tak tento sa tak isto pretransformoval do inych nehnutelnosti. Co sa tyka vyjadrenia
pravnej zastupkyne odporcu, tak v danom pripade nie je mozné aplikovat' tuto pravnu tedriu, na aku
poukazuje pravna zastupkyna odporcu, nakolko oni tvrdia, Ze v danom pripade tu existuje Specialny
zakon, a to Zakon €. 330/1991, ktory podrobne upravuje podmienky v fiom upravené a vSeobecna Uprava
je vS8eobecnd uprava a v danom pripade sa prave riadia tymto Specialnym zakonom, ktory deroguje tu
vSeobecnu Upravu, a to v tej Casti, pokial by bola v rozpore so Specialnou Upravou alebo keby taku Upravu
v8eobecna Uprava nemala. Dalej poukézal na to, Zze predkupné pravo vzniklo samotnym uplatnenim zo
strany navrhovatelky voci odporcovi s tym, Ze si navrhovatelka uplatnila konkrétny spésob, akym chce
realizovat’ toto predkupné pravo, a to konkrétne uzavretie identickej kipnej zmluvy a tymto uplatnenim
sa toto pravo pretransformovalo do naroku.

Sud z prednesu druhého pravneho zastupcu navrhovatefky JUDr. Du8ana Kracinu zistil, Ze
nehnutelnosti, ktoré ostali na navrhovatelke po pozemkovej Gprave, tak tieto si momentéalne vedené na
LV & XXXX k. U. Q. s tym, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti v pomere 1/1
a titul nadobudnutia je rozhodnutie OPU vo A. &. OP/2013/00016-8 o schvaleni vykonania PPU v k. .
Q. zo diia 03.07.2013. K veci dalej uviedol, Ze parcely, ktoré sa nachadzaju na vypise z LV €. XXXX
su bezprostredne susediace parcely s parcelami, ktoré sa nachadzaju na vypise z LV &. XXXX tak isto
k. 0. Q.. K veci dalej uviedol, Ze vramci pozemkovych Uprav eSte pred tym, ako brat navrhovatelky
odpredal predmetné pozemky odporcovi, tak pozemkové Upravy sa viedli tym smerom, po vzajomnej
dohode medzi navrhovatelkou a jej bratom, Ze ich podielové spoluvlastnictvo sa rozdeli tym spdésobom,
Ze bude idealne spoluvlastnictvo na pozemky pre navrhovatelku, avdak v tom zmysle, Ze uz by sa stala
vylu€nou vlastniCkou konkrétnych pozemkov vo vymere polovice tych prisludnych vymer tych parciel,
ku ktorym bola podielovou spoluvlastniCkou a tak isto by sa stal vylu€énym vlastnikom adekvéatneho



podielu brat navrhovatelky s tym, Ze tieto parcely mali byt vedla seba. Dalej k veci uviedol, ze ¢&o sa
tyka obrany odporcu, tak je rad, Ze takato obrana nie je pravdiva, lebo napr. keby on zomrel este pred
dokonenim pozemkovych uprav v k. 0. Q. a bol by vlastnikom XY parciel a prejednavané dedi¢stvo
by bolo po ukonéeni tychto pozemkovych Uprav, tak v tom pripade by jeho deti, resp. dedi¢ia nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo k tymto novym nehnutelnostiam po vykonani pozemkovych uprav.

Sud z prednesu navrhovatelky zistil, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava k vypovedi svojich pravnych
zastupcov. K veci uviedla, Ze jej brat Y. L. napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze existuje predkupné pravo, ju
neinformoval o tom, Ze chce odpredat predmetné nehnutelnosti, ktorych bol spoluvlastnikom a ona sa
dozvedela az nasledne, ked jej zat' zistoval nie€o ohladne ich pozemkoy, o tejto skutoénosti. Okamzite,
ako to zistila, tak iSla za nim sa porozpravat’ a vycitala mu to, ze ju o tom neinformoval, pricom este
v r. 2008 odkupovala od neho iny pozemok, ktory tieZ bol v podielovom spoluvlastnictve a vtedy mu
povedala, Ze v pripade, ked bude odpredavat, alebo chciet odpredat dalSie pozemky, kde je aj ona
podielova spoluvlastni¢ka, tak ma zaujem o ich kdpu. Nasledne to rieSila cez svojich pravnych zastupcov
a bola nutena podat’ tento navrh na sud. K veci uviedla, Ze pozemkové Upravy zacali eSte skor, ako
jej brat odpredal svoj podiel odporcovi a o tom, Ze prebiehaju pozemkové Upravy, samozrejme vedeli,
nakolko im chodili riadne dokumenty s tym suvisiace a oni nemali vo&i takémuto postupu Ziadne vyhrady.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne odporcu zistil, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut s
tym, Ze sa pridrziava svojich pisomnych vyjadreni. Dalej k veci uviedla, Ze ked odporca odkupoval
od p. Y. L. predmetné nehnutelnosti, tak v tom &ase boli tieto nehnutelnosti vedené na LV &.
XXXX k. 0. Q.. Dalej k veci uviedla, Ze predkupné pravo ako také vzniklo zo zakona momentom
vzniku podielového spoluvlastnictva s tym, Zze z tohto predkupného prava prameni u&astnikom tohto
vlastnickeho vztahu primarna povinnost s tym, Ze tato sa potom pretransformovala v sekundarnu
povinnost a navrhovatelka mala moznost, resp. pravo volby medzi viacerymi narokmi, a to prave z titulu
tohto poruSenia predkupného prava. Oni nespochybriuju predkupné pravo navrhovatelky ako také, ale
samotny spdsob, resp. narok, ktory zvolila v tej forme, ako je predmetom tohto konania. Podfa ich nazoru
takyto vyrok z titulu porusenia predkupného prava nie je vykonatelny ani vymozitelny za su¢asného
skutkového stavu, a to z toho dévodu, Ze nie je dana totoznost objektu. Co sa tyka uzavretia kipne
zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, tak samotny predavajuci Y. L. ich upovedomil o tom, Ze
predkupné pravo bolo zachované a nebolo vyuZzité zo strany navrhovatelky a trval na uzavreti tejto
kupnej zmluvy, nakolko potreboval finanéné prostriedky. Y. L. bol u€astnikom pozemkovych Uprav aj
ohladne inych nehnutelnosti, ktoré nie s predmetom tohto konania.

Sud z prednesu podpredsedu predstavenstva odporcu Ing. Branislava Horniaka zistil, Ze samotny
predavajuci, t. z. Y. L. ich oslovil, ¢i by nemali zaujme odkupit predmetné pozemky, ktorych bol
spoluvlastnikom a na zaklade tohto oslovenia a po vzajomnej dohode si dohodli aj kupnu cenu
a dohodli sa, ze odkupia predmetné pozemky. K veci uviedol, Zze kedZze mali skusenosti s kupou
takychto pozemkov v pripade podielového spoluvlastnictva, tak on dokonca osobne viackrat upozornil
predavajuceho, Ze €i bolo ponuknuté, resp. dodrzané predkupné pravo a predavajuci ho ubezpedil, Ze
ano. K veci dalej uviedol, Ze on necitil potrebu, aby sa pytal aj priamo navrhovatelky, kedZe ho p. L.
ubezpedil, Ze predkupné pravo nebolo vyuzité, preto pristupili k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy.
K veci dalej uviedol, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut a v ostatnom sa v celom rozsahu
pridrziava pisomnych vyjadreni, ako aj vyjadreni svojej pravnej zastupkyne.

Sud dalej uznesenim &. k. 13C 174/2013-70 zo dha 24.03.2014 konanie CiastoCne zastavil v rozsahu
vyhlasenia vole odporcu v tej €asti kipnej zmluvy, ktora sa tyka bodu Il. veta prva, v sume 6904,30 € v
Ciastke 2257,60 € a spravne ma suma zniet v sume 4646,70 €.

Sud z kupnej zmluvy zo dha 24.02.2012 zistil, Ze medzi predavajucim - Y. L. a kupujucim - odporcom,
bola uzavreta tato kipna zmluva, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX Katastralneho uradu v F. F., Sprava katastra Zvolen, k. 0. Q.,
ako pozemok parcela EKN XXX/X orna pbéda vo vymere 9249 m2, pozemok parcela EKN XXX/X orna
pdda vo vymere 22 431 m2, pozemok parcela EKN XXX/X orna péda vo vymere 23 422 m2 a pozemok
parcela EKN XXX/X orna pdda vo vymere 13 941 m2. Kupna cena bola dohodnuta v €&l. Ill. bod 1 v sume
6904,30 €, ¢o je 0,20 €/m2. Kupna zmluva bola zavkladovana Spravou katastra A. pod €. V XXX/XX.



Sud dalej z kupnej zmluvy zo diia 16.10.2013 zistil, Ze medzi predavajucim - odporcom a kupujucou
- navrhovatelkou, bola uzavreta tato kdpna zmluva, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho
podielu v 1/2 v pomere k celku k nehnutefnostiam - pozemkom, ktoré su zapisané v KN Okresného
uradu A., katastralny odbor na LV &. XXXX k. u. Q. v €asti A: Majetkova podstata parcely registra ,E*
evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. XXX/X pozemok orna pdda vo vymere 22 431 m2,
parc. €. XXX/X pozemok orna pdda vo vymere 145 m2. Kupna cena bola v €l. Il. zmluvy dohodnuta v
sume 2257,60 €.

Sud dalej z vypisu z LV & XXXX Okresného uradu A., odbor katastralny zistil, Ze navrhovatelka je
vlastni¢kou nehnutefnosti v k. 0. Q. parc. & XXX/X vo vymere 22 431 m2 orna pbéda a parc. €. XXX/X
vo vymere 145 m2 orna pdda, parcely registra ,E*.

Sud dalej z vypisu z LV €. XXXX pre okres A., obec L., k. 0. Q., Okresného uradu A., odbor katastralny
zistil, Ze vlastnikom parciel registra ,C* parc. €. XXXX vo vymere 1035 m2 orna p6da, parc. &. XXXX vo
vymere 359 m2 orna pdda, parc. &. XXXX vo vymere 13 923 m2 orna pbda, parc. €. XXXX vo vymere
4619 m2 trvalé travne porasty, parc. €. XXXX vo vymere 1882 m2 orna p6da a parc. &. XXXX/X vo vymere
4327 m2 trvalé travne porasty, je odporca. Ako titul nadobudnutia vySSie uvedenych nehnutelnosti je
uvedené rozhodnutie OPU vo A. & OP/2013/00016-8 o schvaleni vykonania PPU v k. u. Q., zo dha
03.07.2013.

Sud z rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu vo A. zo diia 03.07.2013 zistil, Ze podfa § 14
ods.4 zakona bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych dprav v k. U. Q., obec L., okres A.
schvaleného rozhodnutim OPU &. OP/2011/00233-030 zo dia 02.08.2011 vypracovaného v zmysle §
2 ods. 1 pism. a) Zakona za ucelom usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenia
prekazok k ich vykonu vyvolanych historickym vyvojom pred u¢innostou zakona. Projekt pozemkovych
uprav v k. U. Q. vypracoval a vykonal zhotovitel J. A., L.. L. C..I.. U., T., M. XX A.. Driom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa nadobuda vlastnictvo k novym pozemkom podla rozdefovacieho planu vo forme
umiesthovacieho a vytyCovacieho planu schvaleného rozhodnutim & OP/2011/00233-030 zo dna
02.08.2011 aktualizovaného spolu s registrom pévodného stavu na pravny stav ku dfiu 19.06.2013. V ¢&l.
. tohto rozhodnutia bolo uvedené, Ze Katastralny urad v F.. F. Sprava katastra A. pri zapise vlastnickeho
prava zapiSe do KN obmedzujiucu poznamku v zmysle § 38 a § 39 ods. 1 Zakona €. 162/1995 Z.
z., a to zadkaz scudzenia a zataZenia pozemkov uréenych projektom pozemkovych Uprav na spolo¢né
zariadenia a opatrenia pre k. 0. Q. a su uvedené konkrétne parcelné €isla s druhom pozemkov, vymerou
a projektovy blok. V €l. Ill. tohto rozhodnutia je uvedené, Ze difiom 30.09.2013 zanikaju najomné vztahy
k pévodnym nehnutelnostiam v obvode projektu pozemkovych uprav. Toto rozhodnutie je pravoplatné
dna 18.07.2013.

Sud z vyjadrenia Okresného Uradu A., pozemkovy a lesny odbor zistil, Ze pozemkové uUpravy podla
Zakona €. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, sa v k. U. Q. vykonavali od r. 2004 do r. 2013.
Prace na samotnom projekte pozemkovych Uprav po pociato&nych geodetickych meraniach zacali v
r. 2008, kedy bolo potrebné vypracovat zasady pre umiestnenie novych pozemkov a vytvorit' register
pbévodného stavu v zaujmovom uUzemi (t. j. prehlad pozemkov, ktoré boli predmetom pozemkovych
uprav a vlastnickych vztahov k nim). Vysledkom tychto prac bolo vyhotovenie rozdelovacieho planu vo
forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho planu na pofnohospodarskej pdde a zrovnavacie zostavenie
(kombinatérium). V prilohe boli zaslané mapové podklady z vyhotoveného rozdefovacieho planu novych
pozemkov a sutla¢ priebehu hranic novych a pévodnych pozemkov a kombinatérium pre G&astnikov Y.
C., PD Lieskovec a Y. L. vyhotovené k datumu 18.05.2011. Z neho vyplyva, Ze za pévodné pozemky
vlastnikov, s ktorymi vstupovali do pozemkovych uUprav im boli pridelené pretransformované pozemky
nového stavu, ktoré svojim druhom, vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom boli primerané
pbévodnym pozemkom. Z dévodu, Ze vlastnici vstupovali do pozemkovych Gprav s viacerymi parcelami,
nie je mozné jednoznadne uréit, na ktoré pozemky boli pévodné pozemky pretransformované. Ugastnik
pozemkovych Uprav a vlastnik pozemkov Y. L. vstupoval do konania o pozemkovych Upravach s vymerou
pozemkov 52 281 m2. Za tauto vymeru mu boli v obvode projektu pozemkovych Uprav pridelené nové
pozemky, parcely registra C &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Predmetné pozemky
mu boli aj v teréne vytyCené, o Com svedCi protokol o predbeZznom vytyCeni lomovych bodov novych
pozemkov, ktory podpisal difia 11.05.2012. Nasledne pri aktualizacii registra pévodného stavu bol zisteny
nesulad medzi stavom v projekte pozemkovych Uprav a stavom katastra nehnutefnosti z dévodu, Ze
doSlo k zmene vlastnickych prav k niektorym pozemkom, ktoré boli predmetom pozemkovych uprav. Z



tohto dévodu bolo spravnym organom, Obvodnym pozemkovym uradom vo A. - pravnym predchodcom
Okresného uradu A., pozemkového a lesného odboru - zvolané rokovanie za ucasti Y. L. a zastupcu
PD Lieskovec. Zu€astnené strany sa dohodli, Ze parcely nového stavu €. XXXX, XXXX, XXXX a &ast
parcely XXXX, budu prevedené na nového vlastnika. Po vykonanej aktualizacii bolo vyhotovené nové
zrovnavacie zostavenie k datumu 11.07.2013, z ktorého je zrejmé, Zze pévodné pozemky registra E &.
XXXIX, XXXIX, XXX/X spolu o vymere 23 228 m2 (Cast parc. E XXX/X o vymere 145 m2 bola vynata z
pozemkovych Uprav a zostala evidovana na LV & XXXX k. 4. Q.) boli predmetom prevodu vlastnickeho
prava povodného vlastnika Y. L. na nového vlastnika PD Lieskovec. Tieto pozemky boli v ramci nového
usporiadania pretransformované na pozemky nového stavu, teda parcely registra C &. XXXX o vymere
359 m2, XXXX o vymere 13 923 m2, XXXX o vymere 4619 m2 a XXXX/X o vymere 4327 m2, spolu
0 vymere 23 228 m2.

Sud zo zavereCnych prednesov, a to pravnych zastupcov navrhovatelky zistil, Ze trvaju na podanom
navrhu, nakolko aj Statutar odporcu mal vedomost o tom, na ktoré pozemky sa pretransformovali
tie pdbvodné pozemky, ktoré boli su€astou kupnej zmluvy, ktoré kupovali od p. L., kedZe osobne sa
zUc&astnil rokovania, o vyplyva zo zapisnice pred pozemkovym uradom dha 04.02.2013. V daldom
poukazali na vyjadrenie samotného okresného uradu, odboru pozemkového, priom aj samotny okresny
urad pouziva vyraz pretransformované, pricom zmyslom zdkona o pozemkovych Upravach je to, Ze
pbvodné pozemky sa pretransformuju na iné pozemky, kde su zachované pévodné prava rozsahovo,
Cize kvantitativne, je mozna len 10 % tolerancia a kvalitativne sa mysli takd zmena, aby boli primerane
rovnocenné a toto je ten ucel, ktory sa mal transforméaciou dosiahnut.

Sud zo zavere€ného prednesu pravnej zastupkyne odporcu zistil, Ze Ziadaju navrh zamietnut, nakofko
maju za to, a to vychadzaju zo samotného Zakona €. 330/1991 o pozemkovych upravach, ako aj zo
samotného rozhodnutia, ktoré bolo vydané na zaklade vy3Sie uvedeného zakona, ktoré hovori, Ze
zanika vlastnictvo k pévodnym nehnutefnostiam a vznika nové vlastnictvo k novym nehnutelnostiam
s tym, Ze oni tvrdia, Ze predkupné pravo ako pravo vecného charakteru je viazané k urcitej veci a
ak tato vec ako taka zanikne, nie je tu pravny zaklad na prevod tohto prava vecného charakteru a
je to v rozpore aj so samotnym charakterom tohto prava, a preto podla nej narok z titulu poruSenia
predkupného prava na prevod spoluvlastnickych podielov k pdvodnym pozemkom bol ako primarna
povinnost transformovana na sekundarnu povinnost’ a nie je tu pravny narok na prevod vlastnickeho
prava k novym pozemkom.

Po zakonnom poud&eni podla § 120 ods. 4 O.s.p. Ziaden z u&astnikov nenavrhol vo veci doplnit
dokazovanie.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 602 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto preda vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci ponukne na
predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo.

Podla § 602 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, také pravo mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia
veci nez predajom.

Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Podla § 605 Obcdianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit, musi
opravnena osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutefnost’ do dvoch mesiacov po ponuke. Ak
tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok;
ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

Podla § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole
nahradzuju toto vyhlasenie.



Svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne, ako vlastnik so svojou
vecou. Jeho zmluvna volnost je v8ak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava do
obcianskeho zdkonnika s u€innostou od 01.01.1992. Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby, alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho
najskor ponuknut na kupu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou je
len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Blizkou osobou je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo v obdobnom pomere sa pokladaju za osoby k
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnu
ujmu. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného prava, su opravneni vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielu. Aj v takomto pripade teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych podielov.
Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zalozené priamo zakonom, preto hovorime o zakonnom
predkupnom prave (na rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy podla § 602 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla su€asnej pravnej upravy plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov
prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na ind, nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju nar predkupné
pravo. Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze za prevod treba povaZovat tak odplatny prevod (napr. na
zaklade kupnej, ¢i zamennej zmluvy), ako aj prevod bezodplatny (na zaklade darovania), ale aj vloZenie
spoluvlastnickeho podielu do obchodnej spolo¢nosti podla § 59 Obchodného zékonnika. Obd&iansky
zakonnika neobsahuje dalSiu upravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Zze na
toto pravo z hladiska obsahu, u€inkov a vykonu treba aplikovat’ ustanovenia o zmluvnom predkupnom
prave tak, ako to bolo upravené v § 137 Obc&ianskeho zakonnika z r. 1950 (Zakon ¢&. 141/1950 Zb.).
To vSak nebrani tomu, aby sa podla analdgie legis (§ 853) na tieto vztahy pouzila vSeobecna uprava
o predkupnom prave zaradena do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu v § 602 az 606. To mozno
vyvodit' aj z § 603 ods. 3, ktory priamo umozfiuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo. Prava
a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov
(povinna osoba) chce svoj podiel scudzit' a previest ho na ind, nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je
povinny ponuknut svoj podiel na veci na kipu ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V
ponuke, ktora pri prevode nehnutefnosti musi byt pisomna, by prevodca mal opravnenému navrhnut
uzavretie zmluvy za urcitych podmienok s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorého
ma byt navrh prijaty. Prijatim navrhu opravneny prejavuje vzdy svoju vbfu zmluvu uzavriet, ¢o sa
samozrejme musi tykat’ aj kipnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktora by mala byt vSeobecna cena, t.j.
cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat bez toho, aby bol kupujuci alebo predavajuci k
tomu nateny. NajCastejSie to bude cena, ktoru povinnému z predkupného pravneho vztahu ponukla tretia
osoba ako mozné zaujemca o kupu podielu. Predkupné pravo ma majetkovu povahu, takze sa premicuje
vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej lehote, ktora zacne plynut odo dha, ked opravneny mohol svoje
predkupné pravo uplatnit’ po prvy raz. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu do spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a). Pripadna Zaloba opravnenej osoby v takomto pripade smeruje voci vdetkym u€astnikom
prevodnej zmluvy ako pasivne legitimovanym osobam. Treba ju podat’ najneskdr do uplynutia trojroéne;j
premliCacej lehoty (§ 101), ktora zacina plynut od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi zaviazanou
osobou a nadobudatelom podielu,

b) domahat’ sa voc&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnanych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav véle nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Aj v tomto pripade
to treba urobit vo v3eobecnej trojroénej preml€acej dobe, ktora zacina plynut od okamihu prevodného
aktu medzi zaviazanou osobou a Zaloba musi smerovat voci nadobudatefovi ako pasivne legitimovanej
osobe a nie voci byvalému spoluvlastnikovi.

Sud z listu zo drfia 21.08.2013 adresovanému odporcovi zistil, Ze navrhovatelka tymto listom upozornila
odporcu na porusenie predkupného prava a zarover ako spoluvlastni€ka - opravnena osoba si uplatnila
narok z predkupného prava. Predmetny list bol doru€eny odporcovi dha 22.08.2013, ¢o vyplyva z
pripojenej doru€enky. V tomto liste poZiadala navrhovatelka odporcu, aby s fiou zavrel kipnu zmluvu za
tych istych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel nadobudol.

Takto uskutoénenym dokazovanim bolo jednoznaéne preukdzané, Ze pdvodny spoluvlastnik
nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX Katastralneho dradu v F. F., Sprava katastra A, k. u. Q.R. Y.
L. porusil ustanovenie § 140 Obd&ianskeho zakonnika, ked porusil predkupné pravo navrhovatelky. Y. L.



neponukol na odkupenie svoj spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti spoluvlastnicke, t.j. navrhovatelke, aj
ked tato mala zaujem o odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti. Dékazom o poruSeni
predkupného prava navrhovatela je kipna zmluva uzatvorena dna 24.02.2012 medzi predavajucim -
Y. L. a kupujucim - odporcom, pri€¢om odporca nie je a ani nemodze byt blizkou osobou Y. L., kedZe sa
jedna o polnohospodarske druzstvo.

KedZe podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované, navrhovatelka ako opravnena spoluvlastnic¢ka mala moznost bud sa domahat vyslovenia
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim Y. L. a odporcom, alebo sa mohla
domahat voci nadobudatelovi (tretej osobe) t. j. proti odporcovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel
ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ked tak odporca
neurobil, navrhovatelka vyuzila moznost, ktoru jej dava Obciansky zakonnik a domahala sa na sudu
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatefa v zmysle § 161
ods. 1 O.s.p..

Sud preto podanému navrhu vyhovel a nahradil diiom pravoplatnosti rozsudku vyhlasenie vble odporcu
ku kupnej zmluve, ktora je presne Specifikovana vo vyrokovej ¢asto toho rozsudku, kedZe v konani
bolo preukédzané, Ze nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v predmetnej kupnej zmluve vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, su pretransformované z pévodnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vy3Sie
uvedenej kupnej zmluvy, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Co sa tyka argumentéacie odporcu, tak sud k tomu uvadza, Ze ak predkupné pravo vzniklo, &o
nepochybne z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak vykonanim pozemkovych Uprav by mohlo
zaniknut' len vtedy, ak by Z&kon €. 330/1991 Zb. obsahoval vo vlastnej Uprave ako lex specialis
samostatnu Upravu zaniku akychkolvek vecnych prav, medzi inym aj predkupného prava ako prava
vecného. Tato Specidlna Uprava neobsahuje pravnu normu, ktora by to upravovala. Ak v osobithom
zakone, ktory je na tieto vztahy lex specialis Uprava nie je, je nevyhnutné postupovat podla vSeobecnych
pravnych predpisov a tym je Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 140 v spojeni s analogickymi
ustanoveniami § 602 az 606. Z ustanovenia § 14 ods. 4 Zakona ¢. 330/1991 Zb. v platnom zneni
vyplyva, Ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych Uprav alebo
neskorsim diom ur€enym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k novym pozemkom alebo pravo
na vyrovnanie v peniazoch podla rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vyty€ovacieho
planu. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uUprav a rozdelovaci plan vo forme
geometrického planu alebo vo forme katastralneho operatu novym mapovanim su listinami, na ktorych
zaklade sa vykonaju zmeny v katastri nehnutefnosti. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav oznami verejnou vyhlaskou okresny urad. Proti rozhodnutiu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych Uprav sa nemozno odvolat. K tomu treba uviest, Ze tu ide o univerzalnu subcesiu
prechodu vlastnickych prav k jednému pozemku na vlastnicke prava k inému pozemku zakonnym
postupom, ktory bol zahrnuty do projektu pozemkovych Uprav, &ize predmet spoluvlastnickeho prava
u konkrétneho spoluvlastnika nezanikol, ale sa pretransformoval na iny predmet vylu¢ného vlastnictva
zakonom, a to v sulade s podmienkami tohto z&kona. Riadnym spOsobom vzniknuté predkupné
pravo zo zakona ak raz vzniklo, o v tomto pripade je nepochybné, sa muselo v sulade s vecno-
pravnym charakterom pretransformovat’ aj k novo vzniknutému predmetu vlastnictva, lebo predkupné
pravo sleduje osud pévodného predmetu spoluvlastnictva ak doslo k univerzalnej subcesii prechodu
spoluvlastnickeho prava jedného predmetu (objektu) na vlastnicke pravo k inému predmetu, ak
tak stanovil zakon. Pozemkové Upravy su univerzalnym vykonanim uprav vo forme priestorového
usporiadania pozemkového vlastnictva v ur€itom Uzemi podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 330/1991 Zb. a z
tejto univerzality vyplyva zakonnd subcesia pretransformovania vlastnickeho prava jedného pozemku na
vlastnicke pravo k inému pozemku. Ak zakonodarca v tejto zvlastnej Uprave usporiadania vlastnickych
prav nemal potrebu riesit problém predkupného prava, ale ani pravu inych vztahov, ktoré boli viazané
na pévodné vlastnicke pravo, napr. zalozné pravo, chcel tym len zdéraznit, Ze v sulade s univerzalitou
sa subcesia vlastnickeho prava vztahuje na v8etky suvisiace prava naviazané na povodné vlastnicke
pravo, lebo musia byt zachované. Ak by tomu tak nebolo, tak zakon by explicitne (vyslovne) obsahoval
Specialnu normu, ktora by osobitnym a Specifickym spdsobom vyjadrovala samostatnu povahu Upravy
tychto suvisiacich prav. KedZe zakon takuto upravu neobsahuje, sid nemohol na argumentaciu pravnej
zastupkyne odporcu prihliadat a navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



O trovach konania rozhodne sud v lehote do 30 po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla §
151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



