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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 09. juna 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

N. G,

nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom O., K. XX/XX, okres Q.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/123/2013 zo dna 18. februara 2014 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany N. G. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr.zak., pretoze vystupujuc ako konatel spolo¢nosti TK R., s.r.o., Z., Z. 1, dha 19.7.2009
v Bojniciach, na Prievidzskej ulici &. 10, v Penziéne Elitex, s vedomim, Ze nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu ubytovania, a Ze za ubytovanie uhradu neuhradi, dohodol najprv ubytovanie pre
seba a nasledne aj pre dalSich svojich spolupracovnikov az do 31.7.2009, pri¢om vSetci ubytovani dfia
28.7.2009 svojvolne bez zaplatenia na pokyn obZalovaného opustili penzién, dhradu za ubytovanie
obZalovany neuhradil, &im poskodenej spolo&nosti Obchodné centrum ZORA, s.r.0., so sidlom Surany,
Ul. M. R. Stefanika ¢&. 3, spdsobil $kodu vo vyske 689,15 eur.

Bol za to odsudeny podla § 250a ods. 3 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41
ods. 1, 37 pism. h/, 38 ods. 4 Tr.zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody na 28 mesiacov s probaénym
dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe s povolenim podmienecného odkladu podla §§ 49 ods.
1 pism. a/, 51 ods. 2 Tr.zak. na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak. bolo obzalovanému prikazané nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu
Skodu 689,15 €.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sud zaroveh zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn, 5T/135/2010 zo dna 15.01.2013, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému - Obchodné
centrum ZORA, s.r.0., Skodu vo vySke 689,15 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne zdévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie bolo podané z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
d/ Tr.por. Obhajca namietal spésob, akym boli vyhodnotené vypovede svedkynn W. K. a O. K., ked' v
odvolani poukazal na prepis niektorych odpovedi tychto svedkyr na polozené otazky. K ,pred€asnému
odubytovaniu® hosti obhajca uviedol, Ze to bolo v désledku nedostatku klientov. Obchodnéa spolo€nost
obZalovaného bola zru$ena az 4 roky po skutku. Dalej obhajca namietal spésob vykonavania dékazov
na hlavnom pojednavani, ked samosudkyna de facto nahréddzala €innost strany v konani - prokuratora.
Nebolo pritom preukazané, Ze obZalovany konal v umysle nezaplatit za dojednané ubytovanie.
Obzalovany, ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti TK International, chcel za ubytovanie riadne
zaplatit' na zaklade faktury, ktora vSak poSkodenou spoloénostou nebola vystavena. V zavere odvolania
obhajca poukéazal najma na to, Ze trestné pravo ma byt pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok, len
tam, kde iné moZznosti pomocou inych pravnych odvetvi nie su dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su
neucinné alebo zjavne nie su vhodné (ultima ratio). Obhajca navrhol, aby odvolaci sud podla § 322
ods. 3 Tr.por. sam rozhodol rozsudkom o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism.
b/ Tr.por., pretoZe skutok nie je trestnym €inom, pripadne aj s pouzitim materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Tr.zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

K namietanému procesnému postupu sudu prvého stupria, suvisiaceho s vysluchmi svedkyn K. na
hlavhom pojednavani, uvddza senat odvolacieho sudu nasledovné. Zo Ziadneho ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, Ze by sudca nemohol vypocuvanym osobam (obzZalovany, poSkodeny, svedok,
znalec) klast otazky na objasnenie urCitych okolnosti bez ohfadu, &i dokazovana okolnost bude v
prospech alebo v neprospech obzalovaného. Zo zasady kontradiktérnosti konania pred sudom len
vyplyva, Ze v konani pred sudom proti sebe spravidla vystupuju dve strany - obZalovany a prokurator,
ktorym sud umoZzfiuje na hlavhom pojednavani vykonavat dbkazy, preukazujiuce ich obhajobné resp.
obZalobné tvrdenia. K tomuto je v jednej zo zékladnych zésad trestného konania v§ 2 ods. 18 uvedené,
Ze dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluchy vySsie uvedenych oséb spravidla ponechava stranam,
najprv tej, ktora dékaz navrhla, &i obstarala.

V predmetnej veci teda samosudkyria nepochybila, ked aj sama polozila otazky svedkyniam. Nie je
pritom vylu&ené, aby otazky - spravidla ide o otazky doplfiujuce, kladol sudca v ramci vysluchu niektorou
zo stran. Pri kladeni otdzok osobam, sudca musi len dbat o to, aby zo spd6sobu a obsahu tychto
otazok nevyplyvalo poruSenie nestrannosti rozhodovania sudu. V konkrétnom pripade aj z obsahu
odvolania obZalovaného pritom vyplyva, Ze dohodnuty spdsob platby, na ktory boli zamerané otazky
aj samosudkyne, mal mat ur€ity vyznam na zistenie skutkového stavu veci, najma z pohladu zistenia
dolezitého znaku skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

Pokial ide o vyhodnotenie vypovedi svedkyn W. a O. K., tu sice je mozné prisvedCit obhajcovi v
tom, Ze spdsob platby fakturou, uvedené svedkyne jednozna&ne nevyludili, avSak z pohladu skutkovej
vety uvedenej v rozsudku sudu prvého stupna, tato skutkova okolnost nie je tak vyznamna, Zze by
vyrok o vine bol nespravny. Samosudkyria tu nevychadzala len z vypovedi tychto svedkyn (v ostanych
Castiach ich vypovedi rozpory neboli), ale aj z dalSich dékazov, resp. aj skutkovych okolnosti. Tu senat
odvolacieho sudu najma uvadza, Ze do doby verejného zasadnutia za predmetné ubytovanie, ktoré
sa uskutoCnilo, nebolo zaplatené (uplynula doba takmer 5 rokov). Ked k tomu pristiupia okolnosti v
podobe ,uteku” ubytovanych z predmetného penziénu, tvrdenie obZalovaného, Ze na zaplatenie si ide
vybrat’ peniaze z bankomatu, priCom ale sa nevratil a uz vyplneny prijmovy doklad si preto nemohol
zobrat. Pritom nemozno prehliadnut rozpor v tom, Ze podla obZalovaného mala byt uskutoénena platba
prostrednictvom faktury, aviak pracovnicka predmetného penziénu vyhotovila prijmovy doklad, pretoze
obzalovany ,slubil“ platbu v hotovosti. Bola pritom namietana aj uplnost informacii, ktoré mali sluzit ako
podklad pre vyhotovenie faktury.



Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s namietkou obhajcu, tykajlicou sa pouZitia zasady ,ultima
ratio“. Je sice Ulohou pouzivania tejto zasady ,minimalizovat® zasahy prostriedkami trestného prava do
narusenych ob¢&iansko-pravnych, resp. obchodno-pravnych vztahov. Dovolavat sa tejto zdsady v8ak nie
je bezvyhradné. Ide najma o pripady, kedy k naru$eniu tychto vztahov doslo, v désledku protipravneho
konania ucastnika takéhoto vztahu, pricom protipravnost sa netyka len ,civilnych kédexov* (Obd&iansky
zdkonnik, Obchodny zakonnik), ale aj ustanovenia Trestného zakona tak, Ze dbjde k naplneniu aj
skutkovej podstaty trestného €iu. Je sice spravne, Ze sa v naSom pravnom poriadku preferuje rieSenie
vzniknutych sporov prostriedkami inych pravnych odvetvi, nez trestného prava. Je v3ak zaroven
vecou poskodeného, €i vzniknuti Skodu z trestnej Cinnosti pachatela bude uplatiiovat’ od zadiatku
prostrednictvom trestného konania. Trestny poriadok neprikazuje poSkodenému, ako oznamovatelovi
trestného €inu, Zze by pred podanim trestného oznamenia (§ 196 Tr.por.) musel najprv podavat’ navrh
na obcianske sudne, resp. iné konanie.

Senat odvolacieho sudu pripomina, Ze ,vyCkavanie“ obzalovaného na fakturu aj v priebehu celého
trestného konania, ked nepochybne poskodenej spolo¢nosti spdsobil finanéna Skodu, pretoze
ubytovacie sluzby poskytla, je tou okolnostou, ktora inak vyznamne brani v tomto pripade pouZit vyssie
uvedenu zasadu vyjadrujicu subsidiaritu prostriedkov trestného prava na napravu naruSenych pravnych
vztahov.

Napokon odvolaci sud nezistil ani pochybenie v rozhodnuti sudu prvého stupiia o treste a nahrade Skody.
UloZenie suhrnného trestu podla §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1 Tr.zak., vyplynulo z toho, Ze obZalovany sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil skér (jul 2009), nez bol vyhlaseny rozsudok za inu jeho trestnu
¢innost tak, ako na to spravne poukazal sud prvého stupna. ISlo pritom o obdobnu trestnu &innost,
ktorej spolo¢ny znak je ,uvadzanie do omylu“ a spésobovanie Skody poSkodenym. Vzhladom k tomu,
Ze predchadzajuca sudna trestnost obzalovaného pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V, sp.zn, 5T/135/2010 zo dha 15.01.2013 sa stala su€astou novouloZzeného suhrnného trestu, je
potrebné stotoznit’ sa s ndzorom sudu prvého stupfia, Ze vychovny trest odfatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu je trestom primeranym. Pre zabezpe&enie napravy obZalovaného bol tomuto
spravne ulozeny aj probacny dohlad.

Opravnené naroky poskodenej spolo€nosti boli sidom zohlfadnené nielen vo vykonatelnom vyroku podla
§ 287 Tr.por. o povinnosti obZalovaného nahradit $kodu. Nahrada Skody bude aj jednou z podmienok
osvedc€enia sa obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, vzhfadom na prikaz ulozeny
podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



