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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. A. U., nar. XX. X. XXXX, bytom S. & XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov neb. O. U., nar. X. X. XXXX a K. U., nar. XX. X. XXXX,
bytom Z., A. E. &. XX, na navrh pestunov X. Z., nar. XX. X. XXXX a A. Z., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom
S. & XXX, v konani o prediZenie pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. Nc 402/00-17 zo drfia 28.04.2000 tak, ze
predlzuje pestinsku starostlivost u pestinov X. Z., nar. XX. XX.XXXX a A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
obaja trvale bytom S. €. XXX pre mal. A. U., nar. XX.XX.XXXX a to na jeden rok, odo dfia dosiahnutia
plnoletosti maloletého dietata, t.j. ku dfiu XX. XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelia podali dfia 4.4.2014 na tunajsi sud navrh, ktorym zZiadali, aby sud predIzil pestunsku
starostlivost u mal. A. U., nar. XX. X XXXX.

Podany navrh odévodnili tym, Ze mal. A. maju v pestunskej starostlivosti od roku 2000. V su€asnosti je
mal. A. Studentkou 2. roénika SOU v Podolinci, odbor kadernik. Po¢as tyzdfia do Skoly denne dochadza,
stravuje sa doma. Jej prospech je primerany, Skolu ma rada, vybrala si ju sama. Do buducna si planuje
urobit maturitu. Dieta je odkazané na ich pomoc, jednak finanénu a tiez moralnu. Pocas jej Studia jej
poskytuju riadnu osobnu starostlivost. Ma problém samostatne hospodarit, pomahaju jej orientovat sa
v rozhodnutiach, podporuju ju a motivuju k dalSiemu Studiu.

Uznesenim ¢.k. 4P/76/2014-8 zo dha 27.05.2014 sud njal. A. U. ustanovil kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /dalej UPSVaR v Starej Lubovni/.

Sud dorucil ucastnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu s navrhom na
vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Matka mal. dietata sa na pojednavanie nedostavila, predvolanie mala riadne a v€as vykazané, svoju
neucdast Ziadnym spdsobom neospravedinila, a preto sud vo veci pojednaval v jej nepritomnosti v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze ddvodom podaného navrhu je ta skuto¢nost, ze mal. A., ktora
je v ich spolognej pestunskej starostlivosti je t.€. ZiaCkou 2. ro¢nika SOU Sv. K. Hofbauera v Podolinci,
odbor kadernik a v S. tohto roka dovf8i vek 18 rokov. KedZe u mal. A. ide o 3-ro¢ny Studijny odbor, v jani
tohto roku ukonéi 2. ro¢nik a od septembra 2014 nastupi do 3. ro¢nika, ¢iZze nadalej nebude schopna sa
samostatne Zivit, bude odkazana na ich pomoc a z toho dévodu podali predmetny navrh. Dria X. X. XXXX
zomrel otec mal. A., o bude mat vplyv aj na vyzivovaciu povinnost.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze Urad prace vedie spisovu dokumentaciu mal. A. U.
vzhfadom na sledovanie vykonu pestinskej starostlivosti. V spisovej dokumentacii sa nachadzaju
informacie v ramci pravidelného sledovania, kedze dieta je v tejto rodine od svojich 4 rokov. Doposial
neboli zistené ziadne nedostatky pri vykone pestunstva. Samotna A. sa vyjadrila, Ze by rada ostala v
rodine svojej sestry v ramci predizenia pestunskej starostlivosti, ize sama prejavila zaujem o predizenie
pestunskej starostlivosti. Pri vykonanych Setreniach a pohovoroch s dietatom bolo zistené, ze dieta
nema kam ist, jej matka ma zdravotné problémy, sama je odkazana na pomoc inej osoby. Mal. A. nie je
sebestacna, potrebuje pomoc a dohlad. VSetky vydaje jej doposial uhradzaju pestuni a to aj so sustavnou
pripravou na buduce povolanie a preto navrhol sudu podanému navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a
pestunsku starostlivost predizit o 1 rok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni €.k. Nc 402/00-17 zo dria 28.4.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 9.6.2000, bola mal. A. U. zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefom X. Z.
a A. Z.. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. P 24/00-32 zo dfia 18.6.2001 bola rodi¢om mal. dietata O. U.
a K. U. uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu mal. A. mesacne sumou po 200,- Sk. Toto vyzivné bolo
naposledy zvySené rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2P/83/2013-21 zo dha 10.12.2013, a to na sumu
26,70 eur zo strany kazdého z rodiCov.

Predmetom konania je predizenie pestunskej starostlivosti u mal. dietata.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady /dalej len pestun/.

Podla ust. § 52 ods. 5 Zakona o rodine ak s tym pestL’Jr] a maloleté dieta zverené do pestinskej
starostlivosti suhlasia, sud mdze z dblezitych dévodov predIZit pestunsku starostlivost az na jeden rok
po dosiahnuti plnoletosti.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze podany navrh je dévodny, nakolko mal. A. vzhfadom
na to, ze nadalej Studuje a pripravuje sa na svoje buduce povolanie, t.€. ukoncila v juni 2. ro€nik SOU Sv.
Klementa Hoffbauera v Podolinci, odbor kadernik a v septembri 2014 nastupi do 3. ro¢nika. A. Studuje
3-ro¢ny Studijny odbor a teda aj ked v septembri t.r. doviSi vek plnoletosti, nadalej si nedokaze sama
zabezpecCovat vSetky svoje potreby, nie je eSte sebestacna a potrebuje pomoc, ktoru jej mézu obaja
pestuni zodpovedne poskytnut, s &im suhlasi aj mal. A..

Vzhladom na cit. zak. ustanovenia a vykonané dokazovanie sud podanému navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



