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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému I. K., nar.
XXXXXXXX, XXX XX P. nad M. €. XX, statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho G€astnika Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO 42176778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 169,68 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.  Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému néhradu trov konania nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

1l. Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu U&astnikovi nahradu trov konania vo vyske 63,12 eura ( trovy
pravneho zastupenia ) na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, €. U. 42949572/0200,
VS: 16711587 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 24.1.2014, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
168,68 eura s prisluSenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom, postupil
na zalobcu pohladavku voéi zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dha 16.5.2005 zmluvu &.
0620876097, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zmluva o Gvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika tzv.
absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zdkonnikom
bez ohfadu na povahu uc€astnikov zavazkového vztahu . V takomto pripade pouZitie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika neprichadza do uUvahy ani pri posudzovani otazok preml€ania, kedZe
vSeobecna pravna Uprava preml&ania je obsiahnutd v obchodnom prace, konkrétne v ustanoveniach §
387 a nasl. Obchodného zakonnika. Pohladavka Zalobcu ku driu postiupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 1.001,76 eura, ktora pozostavala z istiny 632,- eur, riadneho uroku 137,29 eura,
uroku z omeskania 232,47 eura a ostatného prisluSenstva v sulade s prilohou k zmluve o postupeni,
kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku dfiu postipenia



pohladavky. Sumu 232,47 eura predstavujucu urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.062,21 eura, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 28,28 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 22.2.2010 do 20.7.2010 v poste 6 a celkovej vySke 169,68 eura. Zvydné
splatky si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Uplatfiovana dlZzna suma k dneSnému dfiu pozostava z 6
neuhradenych splatok Uveru v celkovej vySke 169,68 eura ( t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoc€itanych na tieto splatky ). Zo splatnych splatok Gveru
a na zéklade uhradenych platieb si zalobca vy&isluje urok z omeSkania nasledovne: 9 % zo sumy 28,28
eura od 21.2.2010 do 20.7.2010 vo vyske 1,04 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.3.2010 do 20.7.2010
vo vyske 0,84 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.4.2010 do 20.7.2010 vo vy3ke 0,63 eura, 9 % zo
sumy 28,28 eura od 21.5.2010 do 20.7.2010 vo vySke 0,42 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.6.2010
do 20.7.2010 vo vy3ke 0,20 eura, 9 % zo sumy 169,68 eura od 21.7.2010 do zaplatenia.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohfadavky vo vyske 169,68 eura
s prislusenstvom.

Dha 11.2.2014 vstupil do konania na podporu Zalovaného vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni zo dfia 17.3.2014 uviedol, Ze nepochybne ide spotrebitelsku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. V tejto veci sa v8ak
nie je potrebné zaoberat bliz&ie zmluvnymi podmienkami a praktikami dodavatela, nakolko splatnost
uplatnenej pohladavky nastala 20.7.2010 a Zalobu Zalobca podal 24.1.2014. VedlajSi u€astnik vzniesol
namietku premli€ania a navrhol Zalobu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania.

Na pojednavani konanom dfia 9.6.2014 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalovaného a vedlajSieho ucastnika.

Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, a to: zmluva o splatkovom uvere ¢&.
0620876097 zo dna 16.5.2005, vSeobecné obchodné podmienky, oznamenie o postiupeni pohladavky,
zmluva o postupeni pohfadavok &. 1175/2012/CE zo dia 27.9.2012, priloha €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, pokus o zmier zo dfia 20.12.2013, oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
zo dna 11.2.2014, vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dfia 17.3.2014, vypoCet RPMN pre spotrebitelsky
uver, vyjadrenie Zalobcu zo dia 15.4.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/14/2014 a zistil
tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika zo dha 27.9.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomasSikova ¢&.
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dhia 16.5.2005 zmluvu €. 0620876097, ktorej su€astou su
vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vySke 1.062,21 eura s pevnou urokovou sadzbou do
koneénej splatnosti Gveru vo vyske 17,3 % roéne. Zalovany sa zaviazal podla zmluvy splacat predmetny
uver v mesacnych splatkach po 28,28 eura k 20. driu v mesiaci od 20.8.2005. Kone¢na splatnost Gveru
bola dohodnuta na der 20.7.2010, kedy vznikla Zalovanému povinnost splatit’ celu pohladavku podla
zmluvy.

Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Gveru splatné od 22.2.2010 do 20.7.2010 v poste 6 a celkovej
vySke 169,68 eura s urokom z omes$kania nasledovne: 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.2.2010 do
20.7.2010 vo vy3ke 1,04 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.3.2010 do 20.7.2010 vo vyske 0,84 eura,
9 % zo sumy 28,28 eura od 21.4.2010 do 20.7.2010 vo vySke 0,63 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od
21.5.2010 do 20.7.2010 vo vySke 0,42 eura, 9 % zo sumy 28,28 eura od 21.6.2010 do 20.7.2010 vo
vyske 0,20 eura, 9 % zo sumy 169,68 eura od 21.7.2010 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:



Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 2, ods., ods. 3 Obcianskeho zakonnika ( u€inného ku driu uzavretia uverovej zmluvy )
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 1 pism. ) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, na u&ely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Specialna Uprava spotrebitelského tveru bola ku diiu 16.5.2005 obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.
z.. Tento pravny predpis / ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy / v § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
Uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vo forme odloZenej platby, pbéZicky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty tver
za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat
prednostne Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoZze v8etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého



je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik. S uplatnenim obchodného zakonnika je spojena dlhsia / Stvorroéna/ premi&acia doba v
porovnani s Obc&ianskym zakonnikom ( trojroéna premli&acia doba ).

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany v
postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho z&konnika ucinné v Case uzavretia
predmetnej zmluvy je potrebné vykladat' v sulade s obsahom a u€elom eurépskej ochrany spotrebitefov
obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku preml€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavaZzne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pésobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarovern aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premliania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol
vedlajsi u€astnik. Z vykonanych dékazov sud zistil, ze uplatnena pohladavka bola splatna 20.7.2007 a
tato skuto&nost nebola medzi G&astnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 24.1.2014, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby. Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnend,
preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava bez dalSieho
zamietnut.

K opravneniu vedlajSieho u&astnika vzniest namietku premi€ania pohladavky sud uvadza nasledovné.
S ucinnostou od 15.10.2008 bola do O.s.p. zavedena nova Uprava tykajuca sa vedlajSieho ucastnika, v
zmysle ktorej sa méze konania zuc€astnit' popri navrhovatefovi alebo odporcovi ako vedlajsi u¢astnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu ( okrem iného
podla zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ). V prejednavanom pripade ide o takuto situaciu.
Postavenie vedlajSieho ucastnika v tomto konani je legitimne a jeho ukony nesmu byt v rozpore so
zaujmami hlavného uc€astnika. V konani ma vedlaj$i u€astnik rovné prava a povinnosti ako u¢astnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Podfa nazoru sudu vedlajsi u€astnik je opravneny vzniest
namietku premi€ania uplatnenej pohladavky a tento ukon povaZzuje za suladny so zaujmami Zalovaného
aj v pripade jeho necinnosti alebo nesuhlasu.



Podla § 93 ods. 2, ods. 3, ods. 4 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupi bud' z viastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva sud rozhodne len na navrh. V
konani ma vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.
PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit. Advokat je povinny ucelne vyuZivat vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje.
Advokat je opravneny dat' sa zastupovat inym advokatom ako dalSim zastupcom pripadne advokatskym
koncipientom, ktorého zamestnava.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov konania si
neuplatnil, pretoze Ziadne trovy mu nevznikli a Zalobca ako neuspeSny uc€astnik nema pravo na ich
nahradu.

Sud priznal podfa § 142 ods. 1 O.s.p., UuspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania
vo vySke 63,12 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlupenia za prevzatie a pripravu pravneho
zastupenia, vyjadrenie zo dfia 17.3.2014 pri hodnote veci 169,68 eura / 2x po 18,26 eura + 2x rez.
pausal po 8,04 eura + 20 % DPH/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 0ds.3,
§ 18 0ds.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika povaZoval sud za nepochybne Ucelne vynalozené,
vzhladom na to, Ze pravo na pravnu pomoc pred sudmi je Ustavnym pravom kazdého subjektu prava.
NavyS$e, u€ast vedlajSieho ucastnika, ktorého predmetom €innosti je ochrana prav spotrebitelov v konani
pred sudmi je Ziaduca a je vo vdeobecnom zaujme, pretoze vyvazuje fakticki nerovnost' u€astnikov
konania. Je potrebné si uvedomit, Ze v spotrebitelskych sporovych konaniach vystupuje prevazne na
strane Zalovaného bezny spotrebitel, ktory nie je odborne ,vybaveny* tak, aby nalezite obhajoval svoje
zaujmy v konani a bol rovnocennou protistranou pravnickej osobe, ktora je odborne, personalne a
materialne pripravena viest mnozstvo sudnych sporov. Vedlajsi u€astnik bol v konani aktivny a sud
rozhodol na zaklade nim vznesenej namietky preml€ania v prospech Zalovaného, ktory bol v konani
pasivny.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



